Sygn. akt X P 652/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu, Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agata Maslowska
Lawnicy: Z. K., K. O.

Protokolant: Monika Bieganska

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2013 r.
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. O.

przeciwko U. (...)

o przywrocenie do pracy

L. przywraca powodasS. O. do pracy u strony pozwanej (...) na dotychczasowych warunkach pracy i
placy, pod warunkiem zgloszenia przez powoda w terminie 7 dni gotowosci niezwlocznego podjecia

pracy;

II. nakazuje stronie pozwanej U. (...), aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Rejonowego
dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu) kwote 1.320 zl (sltownie: tysiqc trzysta dwadziescia
zlotych), tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powéd byl zwolniony z mocy
ustawy.

Sygn. akt XP 652/11

UZASADNIENIE

Pozwem z 20 maja 2011 r. (k.2-3) powdd S. O. wniost o uznanie wypowiedzenia z 13 maja 2011 r., dokonanego przez
strone pozwana (...), za bezskuteczne, a po rozwigzaniu umowy o prace - o przywrocenie do pracy, ewentualnie
zasadzenia od strony pozwanej na swoja rzecz odszkodowania w wysokosci 12-miesiecznego wynagrodzenia.

Uzasadniajac swe zadanie, wyja$énil, Ze u strony pozwanej byt zatrudniony od 7 marca 1991 r. na podstawie umowy
o prace zawartej na czas nieokre$lony, ostatnio na stanowisku bibliotekarza. W dniu 13 maja 2011 r. strona pozwana
wypowiedziala mu stosunek pracy za skutkiem na 31 sierpnia 2011 r. Jako przyczyne wypowiedzenia strona pozwana
wskazala redukcje etatu. Powod zarzucil, ze wskazana przyczyna jest nierzeczywista, gdyz w 2010 r. zatrudniono
20 pracownikéw, a w 2011 r. pracodawca wreczyl wypowiedzenia 22 pracownikom, co potwierdza, ze wskazana
przyczyna jest pozorna i nierzeczywista. Z ostroznoéci procesowej powod zarzucil rowniez niewlasciwy dobér jego
osoby do zwolnienia, a takze naruszenie zasad wspdlzycia spotecznego. Wyjasnil, ze jest dlugoletnim pracownikiem o
duzym dos$wiadczeniu zawodowym i wyksztalceniu kierunkowym. Strona pozwana natomiast pozostawila mlodszych
pracownikdéw, zatrudnionych zaledwie rok wcze$niej. Powod podkreslil, ze zamiar wypowiedzenia mu umowy o
prace negatywnie zaopiniowala reprezentujaca go organizacja zwigzkowa. Powod wyrazil poglad, ze wybrano go do



zwolnienia, gdyz byt pracownikiem niewygodnym, wskazujacym inspektorom Panstwowej Inspekcji Pracy w trakcie
kontroli szereg nieprawidlowosci, ktére mialy miejsce w B. U..

W odpowiedzi na pozew (k.12-14) strona pozwana (...) wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie
od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Wskazala, ze Zarzadzeniem
Rektora (...) z24 marca 2011T. oraz z 30 marca 2011 r. wprowadzono zmiany do Regulaminu organizacyjnego systemu
biblioteczno-informacyjnego (...). Zarzadzeniem tym zostala zmieniona struktura Biblioteki Uniwersyteckiej. W
zwiazku z przeprowadzong restrukturyzacja zlikwidowano m.in. Gabinet S.-Fuzycki, w ktérym byl zatrudniony powdd
z obowigzkami magazyniera. Gabinet S.-Euzycki zostal zlikwidowany catkowicie, poniewaz jego zadania dublowaly
sie z zadaniami innych Oddzialéw, np. z Oddzialem (...) Naukowej. Gabinet S.-Luzycki liczyl 7 etatéw, z czego 3
etaty zostaly przeniesione do Oddzialu (...) Naukowej, 1 etat do Oddzialu Wydawnictw (...), 1 etat do Czytelni
Zbiorow Specjalnych, 2 etaty przeznaczono natomiast do likwidacji. W wyniku restrukturyzacji zlikwidowano 2
oddzialy, tj. Gabinet S.-Euzycki i Oddziat Bibliologiczny, zlikwidowano 5 odrebnych czytelni w Oddzialach Zbiorow
Specjalnych, sprowadzajac udostepnianie zbioréw do utworzonej jednej Czytelni Zbioréw Specjalnych, a ponadto
polaczono oddzialy, tworzac jeden oddzial z nowymi zadaniami, np. polaczono Oddzial Opracowania Wydawnictw (...)
z Oddzialem Opracowania Rzeczowego i w to miejsce powstal Oddzial Wydawnictw (...). W zwiazku z przeprowadzona
reorganizacja zostaly zlikwidowane 22 stanowiska pracy. Jesli chodzi o pracownikéw zatrudnianych w 2010 r., byli
oni przyjmowani nie na nowotworzone etaty, lecz przyjmowano ich na zastepstwo (3 osoby), w miejsce odchodzacych
pracownikdéw (13 0s6b), lub w zwigzku z programami realizowanymi przez strone pozwang (4 osoby).

Strona pozwana wskazala, ze nieuzasadniony jest rowniez zarzut nieprawidlowego doboru do zwolnienia. Przy
doborze do zwolnienia pracodawca wzial pod uwage miedzy innymi wiek powoda i mozliwo$¢ znalezienia przez
niego pracy. Pow6d wykonywatl obowigzki magazyniera w Gabinecie S.-Luzyckim, gdzie oprécz powoda zatrudniony
byl jeszcze jeden magazynier, objety ochrona przedemerytalng. Strona pozwana zdecydowanie zaprzeczyta temu,
aby postawa powoda w czasie kontroli przeprowadzanych przez inspekcje pracy byla powodem wytypowania go do
zwolnienia. Nadto nieprawidtowosci zglaszane przez powoda podczas tej kontroli nie pokrywaly sie jej zdaniem ze
stanem faktycznym.

W piSmie procesowym z 18 lipca 2011 r. (k.45-47) powod poniodsl, ze strona pozwana nie wypekila czynnoSci
konsultacyjnych, gdyz pismo z 14 kwietnia 2011 r. nie wskazuje motywow zamiaru wypowiedzenia umowy o prace.
Zdaniem powoda nie bylo wystarczajace zalaczenie wniosku dyrektora biblioteki o likwidacje etatu powoda, gdyz
wniosek taki nie rozstrzyga o dalszym istnieniu lub nieistnieniu stanowiska. Powod podniost tez, ze nieprawda jest,
ze doszlo do likwidacji Oddzialu Bibliologicznego, gdyz w rzeczywistoéci tylko zmieniono jego nazwe na Czytelnie
Zbioréw Specjalnych. Nie zlikwidowano réwniez zadan, ktore realizowal Gabinet S.-Euzycki. Zadania te, w zakresie
udostepniania zbioréw, przejeta Czytelnia Zbioréw Specjalnych, natomiast w zakresie opracowania kwerend, a takze
udzielania informacji naukowej przejal Oddzial (...) Naukowej. Powod podkresdlil, ze wykonuje te same czynnoéci w
tym samym miejscu, za$ jedyna modyfikacja jest skierowanie go do pracy przez 3 godziny dziennie do Samodzielnej
Sekeji Kontroli Zbioréw przy ul. (...). Zaznaczyl rowniez, ze nie zmniejszyla sie ani liczba zadan zwigzanych ze
zbiorami §lasko-tuzyckimi, ani liczba zamoéwien czytelnikéw biblioteki. Powdd podnibst tez, ze przyczyna wskazana w
wypowiedzeniu jest lakoniczna i niekonkretna, zwtaszcza, ze w pierwotnym projekcie struktury organizacyjnej z 2004
r. przewidziano 4 pracownikéw magazynu (...), czyli planowano zwiekszenie liczby tych pracownikéw. Powéd zarzucit
roéwniez, ze jesli chodzi o 17 0séb zatrudnionych na zwalniane etaty, na co najmniej 5 z tych etatéw strona pozwana
mogla zatrudnic¢ jego; podkreslil, ze zadna z oséb zatrudnionych w 2010 r. nie otrzymala wypowiedzenia.

W pi$mie procesowym z 14 wrze$nia 2011 r. (k.105-110) strona pozwana podniosta, ze w toku konsultacji ze zwiazkami
zawodowymi wskazala przyczyne wypowiedzenia powodowi umowy o prace, gdyz wynikala ona z zalacznika do pisma
skierowanego do zwigzkéw zawodowych. Jeéli chodzi o kontynuowanie przez powoda wykonywania obowigzkow
w ramach kolekcji (...), pracodawca wskazal, ze do czasu przeniesienia zbioré6w do nowego budynku, opieka nad
magazynami zbioréw (...) zostala czasowo przypisana Czytelni Zbiorow Specjalnych, i stad wynika tre$¢ nowej
karty stanowiska powoda i przypisanie go do Czytelni Zbioréw Specjalnych. Odnos$nie projektu z 2004 r., strona
pozwana wskazala, ze mial on charakter dokumentu roboczego, liczba zatrudnionych oséb byla w nim wskazana



tylko na potrzeby projektu architektonicznego, a ponadto z uwagi na uplyw czasu reorganizacja miala ostatecznie
inng postaé. Strona pozwana podkreslila, ze redukcja etatow dotknela wszystkie oddzialy Biblioteki, wobec czego
nie byto mozliwoSci przenoszenia pracownikéw na inne stanowiska. Omawiajac dobo6r powoda do zwolnienia, strona
pozwana wskazala, ze w Gabinecie S.-ELuzyckim byly 2 etaty do obshugi magazynéw: etat powoda oraz etat B. L. (ur.
(...)), objetego ochrong przedemerytalng. W Oddziale Bibliologicznym byly rowniez 2 etaty do obslugi magazynéw,
na ktoérych zatrudnieni byli: W. G. i J. H.. J. H. w 2011 r. mial 64 lata i podlegal ochronie przedemerytalnej.
W. G. miala w 2011 r. 52 lata; w ocenie pracodawcy byla pracownikiem bardziej dyspozycyjnym od powoda oraz
miala szersze umiejetnos$ci zawodowe. Zdaniem strony pozwanej powod jako najmlodszy z pracownikow mial
najwieksze szanse na znalezienie innego zatrudnienia. Ponadto kryterium doboru byly: dyspozycyjnosé i jakoéé
pracy. Zdaniem strony pozwanej wyniki skontrum (kontroli zbioréow) dowiodly, ze opieka magazynieré6w nad
zbiorami Gabinetu S.-Euzyckiego nie byla nalezyta. Skontrum wykazalo szereg brakéw, ktére przy prawidlowym
wykonywaniu obowigzkow etatowych magazynieréw oraz przestrzeganiu procedur udostepniania nie powinny sie
pojawié. Nadto zbiory czasopism nie byly prawidlowo przechowywane — lezaly w stosach na kamiennej posadzce i
nie byly zabezpieczone fascykulami (tekturowymi oprawami). Z kartotek nie byly wylaczane rewersy. Obok zbiorow
zinwentaryzowanych na poélkach wystawiane byly dublety. Magazynierzy realizowali rewersy, na ktérych nie bylo
podpisu osoby wypozyczajacej dzielo.

Pismem z 17 pazdziernika 2011 r. (k.165-168) powod wskazal, Ze nie bylo potrzeby zwalniania go, skoro J. H. mial
naby¢ prawa emerytalne w kwietniu 2012 r., a B. L. w 2013 r., a wiec nastapilby naturalny ruch kadrowy. Odnoszac do
tezy strony pozwanej, iz powod jako najmlodszy znalaziby najlatwiej prace, powod wskazal, ze w 2010 r. na stanowisku
magazyniera zatrudniono K. W. (1) — osobe w wieku 25 lat. Jesli za$ chodzi o zarzuty co do jakoSci jego pracy, powod
zaznaczyl, ze z protokotu skontrum nie wynika, jakiego okresu dotycza ubytki, a ponadto wysoce prawdopodobne jest,
ze brakujace ksigzki zostaly odnalezione, zwlaszcza, ze zgodnie z jego wiedza niektoére z ksigzek wymienionych jako
braki wzgledne znajduja sie w zbiorach. Sposob przechowywania gazet nie zalezal od powoda i wynikal z braku miejsca
w magazynie oraz ze zlikwidowania szkoly introligatorskiej. Natomiast co do dyspozycyjnosci, powodd podnidst, ze np.
P. W. byl osoba o wiele mniej dyspozycyjna od niego, a pomimo tego nie zostal zwolniony.

W kolejnych pismach procesowych strony podtrzymaly swoje stanowiska. Powdd akcentowal nieczytelno$c kryteriow
doboru do zwolnienia, za$ strona pozwana wskazywala, ze likwidacja stanowiska powoda byla rzeczywista, a jego
dobor do zwolnienia byl podyktowany jego wiekiem oraz ocena merytorycznag jego pracy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

S. O. byl zatrudniony u strony pozwanej od 1 kwietnia 1986 r., poczatkowo jako robotnik przy pracy ciezkiej, od 7
marca 1991 r. jako magazynier biblioteczny, od 1 marca 2004 r. jako starszy magazynier biblioteczny i od 1 stycznia
2007 r. jako bibliotekarz. Powdd byl zatrudniony na pelen etat, na czas nieokreslony. Powod urodzit sie w dniu 29
marca 1967 r., w chwili wypowiedzenia mu stosunku pracy mial 44 lata.

Dowody:
» dokumenty w aktach osobowych powoda

Powdd faktycznie wykonywal obowigzki magazyniera. W chwili wypowiedzenia mu stosunku pracy wykonywal swe
obowigzki w Gabinecie S.-Euzyckim — oddziale zaliczanym do tzw. zbioréw specjalnych Biblioteki Na P..

Do obowiazkéw powoda w Gabinecie S.-Euzyckim nalezato udostepnianie i transport zbioréw, kontrola jednostek przy
ich wylaczaniu i wlaczaniu do magazynu, selekcja i przygotowanie zbioréw poznaczonych do oprawy i konserwacji,
prowadzenie szczegbdlowej ewidencji ruchu zbioréw, udzial w skontrum zbioréw, a takze prace poskontrowe
i melioracyjne, prace przy opracowaniu dokumentoéw zycia spolecznego w Gabinecie S.-Euzyckim oraz przy
sporzadzaniu aktualnych wykazéw dubletéw Gabinetu S.-Euzyckiego, prowadzenie dokumentacji udostepnianych



zbioréw oraz przygotowanie rocznych sprawozdan, udzial w pracach nad pozyskaniem wolnego miejsca w magazynie,
przeznaczonego pod nowe zbiory, a takze inne prace zlecone przez przetozonych.

Po reorganizacji powdd otrzymal nowa karte stanowiska pracy, wskazujaca, ze jego stanowisko wchodzi w sklad (...).
Do obowigzkéw powoda od 1 kwietnia 2011 r. nalezalo: udostepnianie i transport zbioréw, realizacja rewerséow w
magazynie zbioréw (...), selekcja i przygotowanie zbioréw kolekcji (...) przeznaczonych do oprawy i konserwacji,
prowadzenie szczegbélowej ewidencji ruchu zbioréw kolekeji Gabinetu S.-Euzyckiego, prace przy porzadkowaniu gazet
i drukéw ulotnych zgromadzonych w ramach w/w kolekcji, opracowanie techniczne materialdéw wplywajacych do w/w
kolekeji, prowadzenie dziennej statystyki wykonywanych czynnosci oraz miesiecznych sprawozdan z wykonywanych
prac, a takze inne prace zlecone przez przelozonych. Ponadto od 11 kwietnia 2011 r. powod zostat oddelegowany do
prac skontrowych celem sfinalizowania skontrum pokradziezowego.

Dowody:
 kopia pisma z 4.01.2011 1. (k.51)
« karta stanowiska pracy z 1.02.2010 r. (w aktach osobowych, kopia: k.53)
« karta stanowiska pracy z 1.04.2011 r. (w aktach osobowych, kopia: k.54)
« przeshuchanie S. O. w charakterze powoda (k.336v-337)

Powdd w czasie zatrudnienia byl wielokrotnie nagradzany przez pracodawce, ostatni raz w listopadzie 2010 r. W
2006 r. ukonczyl Pomaturalne Studium (...), uzyskujac tytul zawodowy bibliotekarza. Egzamin dyplomowy zdal z
oceng celujaca. U poprzedniego kierownika Gabinetu S.-Luzyckiego, J. W., mial bardzo dobra opinie, byt ceniony za
zaangazowanie w sprawy Biblioteki, w szczegblnoSci wykazywal inicjatywe, aktywno$¢ i sumienno$é w zabezpieczaniu
zbioréw. Angazowal sie w zapewnienie w Bibliotece prawidlowych warunkéw pod wzgledem bezpieczenstwa i higieny
pracy, zglaszat uchybienia w tym zakresie inspekcji pracy. Powod publikowal artykuly prasowe dotyczace historii W..
Zdarzalo sie, ze byl oddelegowywany do wykonywania zadan w innych jednostkach organizacyjnych, np. do Oddzialu
Starych Drukéw.

Dowody:
+ pisma zawiadamiajace o przyznaniu nagrod (w aktach osobowych, kopie: k.66-69, k.71-72)
+ kopia dyplomu ukonczenia szkoly pomaturalnej z 21.06.2006 r. (k.73-74)
+ kopia opinii z 13.06.2011 1. (k.75)
+ kopie artykutow (k.257)
« zeznania A. K. (k.258v-259)
« zeznania M. L. (k.312-313)
« przestuchanie S. O. w charakterze powoda (k.336v-337)

W okresie od 24 stycznia 2010 r. do 8 kwietnia 2011 r. przeprowadzone zostalo w zbiorach Gabinetu S.-Euzyckiego
skontrum (kontrola zbioréw). Skontrum takie przeprowadzane jest co 10 lat. W czasie skontrum stwierdzono
20 pozycji tzw. brakdow bezwzglednych (tj. pozycji brakujacych w czasie poprzedniego skontrum i od tego czasu
nieodnalezionych), a ponadto ponad 100 pozycji tzw. brakow wzglednych i 20 wypozyczen poza Biblioteke (co w
przypadku zbioréw specjalnych bylo zabronione Regulaminem Udostepniania Zbioréw). Cze$¢ brakéw udalo sie
w pOzniejszym okresie wyjasnié. Nie jest mozliwe ustalenie, kiedy dokladnie konkretna pozycja zaginela, w jakich
okoliczno$ciach i czy ponosi za to odpowiedzialnoé¢ konkretny magazynier.



Po przejeciu magazynu kolekeji Gabinetu S.-Euzyckiego przez Czytelnie Zbioréw Specjalnych wykonano w tych
zbiorach szereg prac porzadkowych, zwigzanych z oprawa i zabezpieczeniem zbioréw, porzadkowaniem mikrofilméow
i mikrofisz, sprzataniem pomieszczen, porzadkowaniem ksigzek i ustawianiem ich w funkcjonalny sposob,
zaktualizowaniem magazynowej kartoteki wypozyczen. Byly to normalne, rutynowe prace porzadkowe, typowe w tego
rodzaju kolekcjach.

Zbiory Gabinetu S.-Euzyckiego s3 obszerne, znajduja sie w zbyt malych pomieszczeniach magazynowych, co
utrudnia ich prawidlowe przechowywanie i powoduje, ze np. zbiory poustawiane sa w sposob nieciagly, co utrudnia
odnalezienie konkretnych pozycji. W magazynach znajduje sie znaczna ilo$¢ niezabezpieczonych czasopism, ktore z
uwagi na brak miejsca i Srodkéw nie byly oprawiane ani ustawiane na potkach i byly skladowane na drewnianych
podestach na podlodze. Powdd nie mial wplywu na oprawe gazet lub pozyskanie nowych powierzchni magazynowych
na zbiory.

Dowody:

 protokot z przeprowadzonego skontrum z 13.04.2011 r. wraz z wykazem brakow wzglednych i wykazem ksigzek
wypozyczonych poza B. U.(k.111-117)

» protokot z przeprowadzonego skontrum z 20.01.2011 r. — druki zwarte wraz z wykazem brakow bezwzglednych,
brakow wzglednych i wykazem ksiazek wypozyczonych pozaB. U. (k.118-139)

« sprawozdanie ze stanu magazynu (...) z 9.01.2012 r. (k.221)

» wyja$nienie do protokotu skontrum drukéw zwartych ws brakéw wzglednych (k.223-226)
« aneks do protokohlu z 20.01.2011 1. (k.227-228)

« aneks nr (...) do protokotu z 25.05.2011 1. (k.229)

« zeznania I. D. (k.293-295)

« zeznania M. L. (k.312-313)

« przeshuchanie S. O. w charakterze powoda (k.336v-337)

« cze$ciowo: przestuchanie A. H. w charakterze strony pozwanej (k.363-365, k.379-380)

Od wielu lat planowane jest przeniesienie Biblioteki Uniwersyteckiej do nowego budynku. Przetarg na jego budowe
zostal rozstrzygniety w 2003 r. Z uwagi na rozwigzanie umowy z wykonawca wylonionym w przetargu, prace
budowlane ulegly op6Znieniu. Budowa zakonczyla sie w 2012 r. W 2011 r. nie byt znany dokladny termin przeniesienia
do nowego budynku i do chwili obecnej to nie nastapilo.

okolicznoS$ci powszechnie znane
Planowane przeniesienie zbioréw do nowego budynku Biblioteki w chwili obecnej zostalo okre$lone na 2013 r.
Dowody:

« przeshuchanie A. H. w charakterze strony pozwanej (k.363-365, k.379-380)

W pierwotnym projekcie z 2004 r. planowano, ze po przeniesieniu do nowego budynku w Czytelni (...) mialo by¢
zatrudnionych 6 osbb, a w magazynie zbioréw §lasko-tuzyckich — 4 osoby.

Dowody:



« projekt struktury organizacyjnej (k.57-64)

Ostatecznie strona pozwana uznala, ze nowy budynek bedzie nowocze$nie zorganizowany i wyposazony, wiec
nie bedzie potrzeby zatrudniania dotychczasowej liczby pracownikéw. W zwigzku z tym wraz ze zmianami
organizacyjnymi przewidziano réwniez redukcje zatrudnienia.

Dowody:
» zeznania E. S. (k.96-97)

W zwiazku z planowanym przeniesieniem Biblioteki Uniwersyteckiej do nowego budynku opracowano projekt
zmian struktury organizacyjnej Biblioteki Uniwersyteckiej we W.. Projekt ten byl omawiany na posiedzeniu Rady
Bibliotecznej, w obecnos$ci Rektora (...), wdniu 3 marca 2011 r. Dyrektor Biblioteki przedstawila proponowane zmiany
w strukturze, nie wskazata natomiast planowanego zakresu redukcji etatéw. Odnosnie Gabinetu S.-Euzyckiego oraz
Oddzialu Bibliologicznego wskazala, ze ulegna one rozwigzaniu. Wyjasénila, ze do podstawowych zadan Gabinetu
Slasku-Luzyckiego nalezy realizacja kwerend, udostepnianie zbioréw w Czytelni Zbioréw Specjalnych, opracowywanie
dokumentow zycia spolecznego, przygotowywanie wydawnictw do digitalizacji i udostepniania w Bibliotece Cyfrowej
(...). Byly to zadania dublujace sie z zadaniami Oddzialu (...) Naukowej. Zgodnie z zalozeniami reorganizacji,
zbiory §lasko-tuzyckie mialy zosta¢ przemieszczone lokalowo do czeSci zbiorow ogoélnych, z zachowaniem osobnych
magazynow i czytelni. Jesli chodzi o Oddzial Bibliologiczny, zbiory mialy zostaé¢ przekazane do magazynéw w
budynku przy ul. (...). Jeszcze przed przeniesieniem do nowego budynku miala by¢ utworzona przy ul. (...),
ktora miala udostepnia¢ wszystkie zbiory specjalne. Zmiany organizacyjne mialy dotknaé takze inne jednostki
organizacyjne biblioteki: Oddzial Gromadzenia i Udostepniania Zbioréw, Oddzial Opracowania Wydawnictw (...),
Oddzial Opracowania Wydawnictw (...), Oddzial Opracowania Rzeczowego, Oddzial Magazynéw i (...), Oddzial
Starych Drukow.

W odpowiedzi na pytania czlonkow Rady Bibliotecznej dotyczace zwolnien pracownikow, Dyrektor Biblioteki
o$wiadczyla, ze reorganizacja przebiegala bedzie ewolucyjnie i ze w poczatkowej fazie redukcja obejmie ok. 10%
zatrudnionych. W pierwszej kolejnoéci zredukowane zostana etaty osob, ktdre nabyly juz prawo do emerytury, a takze
tych, ktérzy emerytami juz sa, ale nadal kontynuuja swoje zatrudnienie Bibliotece.

Po omoéwieniu zastrzezen do projektu, w szczegélnos$ci dotyczacych przypuszczalnej konieczno$ci wzrostu
zatrudnienia w zwigzku z implementacja nowego systemu biblioteczne-go oraz komputeryzacja, a takze w zwiazku z
weieleniem zbioréw specjalnych Gabinetu S.-Euzyckiego do zbioréw ogélnych, (...) Biblioteczna jednomy$lne przyjela
wniosek Dyrektora Biblioteki i przychylila sie do projektu restrukturyzacji Biblioteki Uniwersyteckiej, zmierzajacej do
usprawnienia funkcjonowania Biblioteki na etapie przejSciowym, co wigzaé sie moze ze zwolnieniami pracownikow.

Dowody:
 kopia protokotu nr (...) z posiedzenia Rady Bibliotecznej (k.35-40)

W ramach zbioréw Biblioteki Uniwersyteckiej wyrdznia sie zbiory ogdlne i zbiory specjalne. Zbiorami specjalnymi
przed reorganizacja dokonana w marcu 2011 r. zajmowaly sie nastepujace jednostki organizacyjne Biblioteki: Gabinet
S.-Luzycki, Oddzial Bibliologiczny, Oddzial Rekopiséw, Oddzial Starych Drukéw, Oddzial Zbioréw Graficznych,
0Oddzial Zbioréw Kartograficznych, Oddzial Zbior6w Muzycznych, Pracownika (...) Zbioréw Specjalnych, Sekretariat
Biblioteki Na (...).

Zarzadzeniami Rektora (...) z 24 marca 2011 r. i z 30 marca 2011 r. wprowadzone zostaly zmiany w strukturze
organizacyjnej Biblioteki Uniwersyteckiej. W ramach zbioréw specjalnych wyrézniane byly od tej pory nastepujace
jednostki organizacyjne: Oddzial Rekopisow, Oddziat Starych Drukéw, Oddzial Zbioréow Graficznych, Oddzial
Zbiorow Kartograficznych, Oddzial Zbior6w Muzycznych, Pracownika (...) Zbioréow Specjalnych, Sekretariat
Biblioteki Na (...), a ponadto Czytelnia Zbioré6w Specjalnych.



Dowody:

« zarzadzenie nr (...) z 1.03.2007 r. wraz z Regulaminem organizacyjnym systemu biblioteczno-informacyjnego
(k.20-28)

« zarzadzenie nr (...) z 30.03.2011r. (k.29)
+ zarzadzenie nr (...) z 24.03.2011r. (k.30-34)

W zwigzku z wprowadzeniem nowej struktury organizacyjnej zaplanowana zostala redukcja etatéw w réznych
oddzialach, w tym z 7 0s6b zatrudnionych w Gabinecie S.-Euzyckim w zwigzku z jego likwidacja zwolnione mialy byé 2
osoby, a pozostale mialy zostac przeniesione do innych jednostek. Oddzial Bibliologiczny mial zosta¢ przeksztalcony
w Czytelnie Zbioréw Specjalnych, a liczba zatrudnionych oséb zmienita sie z 6 do 9. Przewidziano takze zwolnienia
w innych jednostkach.

Dowody:
« schemat organizacyjny (k.41-42)

Pismem z 14 kwietnia 2011 r. E. S. — Kierownik D. Kadr (...) zwrécila sie do Komisji Zakladowej (...) z proéba o
wydanie opinii dotyczacej rozwigzania umowy o prace z S. O.. Nie wskazala przyczyny rozwigzania umowy, wskazala
natomiast, ze w zalgczeniu przekazuje wniosek przelozonego.

W zalaczonym pismie z 12 kwietnia 2011 r. Dyrektor B. U.zwrocila sie do Rektora (...), w zwigzku z restrukturyzacja
B. U., z pro$ba o wyrazenie zgody na likwidacje stanowiska pracy i rozwigzanie umowy o prace ze S. O.za ustawowym
okresem wypowiedzenia.

Dowody:
« kopia pisma z 14.04.2011 r. z zalaczonym pismem Dyrektora Biblioteki z 12.04.2011 r. (k.49-50)

Pismem z 29 kwietnia 2011 r. Komisja Zakladowa (...)negatywnie zaopiniowala zamiar zwolnienia pracownikéw
wymienionych w pi$mie z 14 kwietnia 2011 r., wtym S. O.. Wskazala, ze pisma w tej sprawie do zwiazkéw zawodowych,
sygnowane przez Kierownika D.Kadr, nie podaja podstawy prawnej zwolnienia pracownika, a jedynie zalaczaja
wniosek przelozonego skierowany do Rektora, w ktérym jako powod zwolnienia podaje sie restrukturyzacje biblioteki.
Wskazano, ze zwigzki zawodowe nie zostaly poinformowane o planowanych zmianach restrukturyzacyjnych w B.
U., nie znaja celéw restrukturyzacji, jej zakresu, czasu trwania, skutkéw dla pracownikéw i dla uczelni. W piémie
zaznaczono ponadto, ze do zwolnienia wytypowano osoby, ktore majg uczestniczy¢ w realizacji grantéw przez uczelnie,
a ponadto osoby, ktore udzielaly odpowiedzi kontrolujacym Biblioteke inspektorom Panstwowej Inspekcji Pracy i
przyczynily sie do ujawnienia zaniedban Dyrekcji Biblioteki.

Dowody:
« kopia pisma z 29.04.2011 r. (k.5-6)

Pismem z 11 maja 2011 r., doreczonym powodowi 13 maja 2011 r., strona pozwana zlozyla mu o$wiadczenie o
rozwigzaniu z nim umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory zakonczyé sie
mial 31 sierpnia 2011 r. Przyczyng wypowiedzenia, wskazang przez pracodawce, byla redukcja etatu. Jako podstawe
prawna rozwigzania stosunku pracy pracodawca wskazal art. 10 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczego6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Dowody:



+ pismo z 11.05.2011 r. (w aktach osobowych, kopia: k.4)

W dniu 31 grudnia 2010 r. w B. U. zatrudnionych bylo 231 0s6b, w tym na czas okre$lony 14 osdb, na zastepstwo 6
0s6b, na okres probny 2 osoby. Sze$¢ osob zatrudnionych bylo na 1/2 etatu, jedna na 4/5 etatu. W dniu 19 pazdziernika
2011 r. w Bibliotece Uniwersyteckiej zatrudnionych bylo 213 os6b, w tym na czas okreslony 19 0s6b, na zastepstwo 9
oso6b. Pie¢ osob zatrudnionych bylo na 1/2 etatu, jedna na 4/5 etatu.

W okresie od 1 stycznia 2010 r. do 21 pazdziernika 2011 r. zatrudniono 26 oséb, z czego tylko dwie na czas nieokreslony
(umowy zawarte zostaly 16 lutego 2010 r. i 22 lutego 2010 r.). Jedna osoba zostala zatrudniona na dlugoletnia umowe
na czas okre$lony (do 31 maja 2017 r.). Pozostale osoby byly zatrudniane na czas okreSlony lub na zastepstwo, z
koncowa data umowy przypadajaca na lata 2011-2013.

Dowody:
« informacja o pracownikach zwolnionych i zatrudnionych w okresie 1.03.2011 r.-31.05.2011 r. (k.18)
« informacja o pracownikach zatrudnionych w okresie 1.01.2010 r.-21.10.2011 1. (k.178)
« stan zatrudnienia na 31.12.2010 r. (k.184-193) i na 19.10.2011 r. (k.179-183)
« informacja o pracownikach zwolnionych i zatrudnionych w okresie 1.01.2010 r.-31.12.2011 r. (k.282-286)

Przy doborze pracownikéw do zwolnienia w zwiazku z reorganizacja nie stosowano jednolitych kryteriéw, poza
zasada, ze w pierwszej kolejnosci zwalniani maja by¢ pracownicy, ktérzy nabyli uprawnienia emerytalne. Typowanie
do zwolnienia odbywalo sie w sposob zindywidualizowany, oceniano postawe pracownika, jego kwalifikacje,
predyspozycje, umiejetnosci, potrzeby pracodawcy.

Dowody:
 zeznania E. S. (k.292-293)
 przestluchanie A. H. w charakterze strony pozwanej (k.363-365, k.379-380)

Strona pozwana, typujac powoda do zwolnienia, dokonala wyboru powoda do zwolnienia, oceniajac go w odniesieniu
do pozostalych 3 magazynieréw z Gabinetu S.-Euzyckiego i Oddzialu Bibliologicznego: W. G., J. H., B. L.. W. G. jest
zatrudniona u strony pozwanej od 1990 r., ma trzydziestoletni staz zawodowy. Jest osobg po 50-tce, nie ma uprawnien
emerytalnych ani nie jest objeta ochrong przedemerytalng. J. H. w marcu 2012 r. nabyl uprawnienia emerytalne;
u strony pozwanej pracuje od 1991 r., ma ponad czterdziestoletni staz pracy, i pracuje u strony pozwanej do chwili
obecnej. B. L. jest objety ochrong przedemerytalng, urodzil sie w 1948 r.

Poza tymi osobami u strony pozwanej zatrudnionych bylo jeszcze 11 magazynieréw w zbiorach specjalnych i 24 w
zbiorach og6lnych. Redukcji zatrudnienia wsr6d magazynieré6w dokonano tylko wér6d magazynieréw obstugujacych
zbiory specjalne, poza powodem zwolniono takze magazynieré6w z Oddzialu Starych Drukéw i z Oddzialu Zbioréow
Muzycznych. Wéréd magazynieréw zatrudnionych u strony pozwanej byli w czasie typowania powoda do zwolnienia
pracownicy mlodsi od niego, np. K. W. (2), ktéry mial w tym czasie ok. 25 lat. Zawarto z nim kolejne umowy —
poczatkowo do 31 grudnia 2010 r., nastepnie do 31 grudnia 2011 r. i do 31 grudnia 2012 r. K. W. (2) zrezygnowat z
zatrudnienia pod koniec 2012 r. Z kolei M. M. (ur. (...)) byl zatrudniony na okres do 30 kwietnia 2010 r., do 30 kwietnia
2011 1., do 30 kwietnia 2012 ., a od 1 maja 2012 r. jest zatrudniony na czas nieokreslony.

Dowody:

+ kopie kart stanowiska pracy W. G. (k.215, k.216)



 opiniaz9.01.2012 1. (k.217)

« zestawienie oso6b ktorych zakres obowigzkéw obejmowal obstluge magazynéw wedlug stanu na 1.03.2011 r.
(k.272-275)

« informacja o strukturze magazynéw (...) (k.305-306)

+ kopia dokumentacji dot. zatrudnienia K. W. (k.307-310, k.322-323)

+ opinia z 19.01.2012 r. (k.311)

» za$wiadczenie z 21.06.2012 1. (k.335)

« przestuchanie A. H. w charakterze strony pozwanej (k.363-365, k.379-380)

Przeszkolony magazynier biblioteczny jest w stanie obstugiwaé zbiory w innych jednostkach organizacyjnych B. U., z
tym ze konieczny jest czas na zapoznanie sie z topografig konkretnego magazynu oraz specyfika i organizacja zbiorow.
Pracownicy magazynoéw sa w razie potrzeby przesuwani miedzy réznymi oddzialami.

Dowody:
« przestuchanie S. O. w charakterze powoda (k.336v-337)
 przestluchanie A. H. w charakterze strony pozwanej (k.363-365, k.379-380)

Na stanowisko powoda nie zostal nikt zatrudniony. W B. U. na biezaco zatrudniane sa nowe osoby, ale wiaze sie to z
normalnym ruchem kadrowych i obsadzaniem zwalniajacych sie stanowisk, a takze z zatrudnianiem pracownikéw na
zastepstwo oraz na potrzeby realizacji projektdéw finansowanych z zewnetrznych Zrodel.

Dowody:
« zeznania E. S. (k.96-97)
« przeshuchanie A. H. w charakterze strony pozwanej (k.363-365, k.379-380)
Srednie miesieczne wynagrodzenie S. O. wynosilo 2.400,60 z} brutto.
Dowody:
« za$wiadczenie z 10.06.2011 1. (k.19)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo byto uzasadnione, choé wiekszosé zarzutow powoda okazala sie nietrafna.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o zeznania Swiadkow, przestuchanie stron oraz przedstawiona w toku
postepowania dokumentacje. Dowody te byly w przewazajacej mierze zgodne i spdjne, a ewentualne rozbieznoéci
miedzy nimi, w szczegblnosci za$ dotyczace oceny powoda jako pracownika, wynikaly raczej z subiektywnej oceny,
anizeli z konkretnych faktéw. W zakresie okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia wszystkie przeprowadzone
dowody wskazywaly na tozsamy stan faktyczny.

W sprawie bezspornym bylo, Ze strony laczyl stosunek pracy. Tak przebieg zatrudnienia powoda, jak i okolicznosci i
sposob rozwigzania z nim umowy o prace pozostawaly rowniez poza sporem. Stanowiska stron byly w przewazajacej
mierze zbiezne co do faktycznego zakresu obowigzkéw powoda. Powodd przyznal, ze na jego miejsce nie zatrudniono



nowego pracownika i ze doszlo do formalnej likwidacji Gabinetu S.-Euzyckiego w zwigzku z przeprowadzanymi u
strony pozwanej zmianami organizacyjnymi.

Powo6d domagal sie uznania wypowiedzenia za bezskuteczne (ewentualnie przywrocenia go do pracy). Zarzucal, ze
do redukcji etatu w rzeczywistosSci nie doszlo, gdyz w Bibliotece zatrudniane byly kolejne osoby, potrzeba likwidacji
jego stanowiska nie wynikala z pierwotnych planéw z 2004 r., na ktére powolywano sie przy reorganizacji, a
ponadto obowiazki powoda nadal sa wykonywane i nie zanikla potrzeba ich realizowania. Przyczyna wskazana
w wypowiedzeniu byla zatem w jego ocenie pozorna (fikcyjna). Ponadto zarzucal uchybienie art. 38 k.p. przez
nieprawidlowe przeprowadzenie konsultacji ze zwigzkami zawodowymi. Podnosit wreszcie, ze kryteria doboru do
zwolnienia nie byly jasne, stosowano je instrumentalnie, dobierajac je na potrzeby zwolnienia konkretnych oso6b, a
ponadto nawet kryteria wskazane ostatecznie przez pracodawce nie zostaly prawidlowo i konsekwentnie zastosowane.

Podstawe prawng zgdania powoda zawieral art. 45 § 1 kodeksu pracy [dalej: k.p.], stanowiacy iz ,w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu.” Wypowiedzenie umowy o prace dokonane przez pracodawce powinno by¢ uzasadnione, a ponadto
poprawne formalnie, w szczegdlnoSci powinno by¢ zgodne z art. 30 k.p. Z regulacja art. 45 § 1 k.p. koresponduje
art. 30 § 4 k.p., w my$l ktorego ,w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie
okreslony (...) powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.” Pracodawca
ma obowigzek wskaza¢ w sposob konkretny, jasny i zrozumialy rzeczywistg przyczyne wypowiedzenia umowy o prace,
a tym samym przedstawi¢ uzasadnienie zwolnienia pracownika i umozliwi¢ mu polemike na drodze sagdowej z decyzja
pracodawcy. Wypowiedzenie bedzie zasadne w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., gdy wskazana w oS§wiadczeniu pracodawcy
przyczyna obiektywnie istnieje, a ponadto w okoliczno$ciach sprawy moze uzasadnia¢ rozwigzanie stosunku pracy.
Musi wiec mieé taki charakter, ze przy obiektywnej, racjonalnej ocenie usprawiedliwialaby zwolnienie pracownika.
Jakkolwiek przyjmuje sie, ze przyczyna ta nie musi mie¢ szczeg6lnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoéci (gdyz co
do zasady wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy, por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 4.12.1997 r., I PKN 419/97, OSN 1998/20/598), nie oznacza to jednak przyzwolenia na arbitralne,
dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace (tak: Sad
Najwyzszy w wielu wyrokach, np. z 26.12.2001 r., I PKN 715/00, Pr. Pracy 2002/10/34).

Jesli chodzi o ocene zasadno$ci wypowiedzenia, dokonywana jest ona przez Sad jedynie w granicach podanych
pracownikowi przez pracodawce w pi§mie rozwigzujagcym umowe o prace (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
10.11.1998 r., I PKN 434/98, OSNAPiUS 1999/21/688, albo z 21.10.1999 r., I PKN 319/99, OSNAPiUS 2011/5/152).
Pracodawca pozbawiony jest wiec mozliwo$ci powolywania sie przed sadem pracy na inne, niz wskazane w
wypowiedzeniu, przyczyny przemawiajace za shuszno$cig wypowiedzenia umowy o prace (tak: Sad Najwyzszy w
wyroku z 1.10.1998 r., I PKN 315/97, OSNAPiUS 1998/14/427). W zwigzku z tym w rozpoznawanej sprawie Sad
ograniczyl sie do zbadania, czy przyczyna podana w pi§mie z 11.05.2011 r. (k.4), tj. redukcja etatu, zachodzila w
rzeczywistosci i czy w przypadku powoda uzasadniala wypowiedzenie mu umowy o prace.

Powdd kwestionowal formalng poprawnosé wypowiedzenia mu umowy o prace, powolujac sie na naruszenie art. 38
k.p. Zgodnie z tym przepisem, o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony
pracodawca zawiadamia na pi§mie reprezentujacg pracownika zakladowa organizacje zwigzkowa, podajac przyczyne
uzasadniajgcg rozwigzanie umowy (81). Jezeli zakladowa organizacja zwigzkowa uwaza, ze wypowiedzenie byloby
nieuzasadnione, moze w ciggu 5 dni od otrzymania zawiadomienia zglosi¢ na piémie pracodawcy umotywowane

zastrzezenia (§2). Po rozpatrzeniu stanowiska organizacji zwigzkowej, a takze w razie niezajecia przez nig stanowiska
w ustalonym terminie, pracodawca podejmuje decyzje w sprawie wypowiedzenia (§5). Prawidlowe zawiadomienie
zwigzku zawodowego o zamierzonym wypowiedzeniu jest wiec jedna z przestanek dopuszczalno$ci wypowiedzenia
przez pracodawce umowy na czas nieokre$lony. Dopuszczalno$é wypowiedzenia nie zalezy natomiast od wyrazenia
przez organizacje zwigzkowa zgody na wypowiedzenie umowy czy tez od pozytywnej opinii zwigzku w tej sprawie.



Powod podnosil, ze zawiadomienie o zamiarze wypowiedzenia umowy nie spelnialo wymogéw wynikajacych z art.
38 § 1 k.p., gdyz nie wskazywalo przyczyny wypowiedzenia. Istotnie, samo pismo (k.49) zawierajace prosbe o
opinie nie wskazywalo tej przyczyny. Kierownik D.Kadr (...)wskazala jednak, ze w zalaczeniu przekazuje wniosek
przelozonego — za$ z zalaczonego do zawiadomienia pisma z 12.04.2011 r. wynika czytelnie, ze przyczyna ta miala
by¢ likwidacja stanowiska pracy w zwiazku z restrukturyzacja Biblioteki Uniwersyteckiej. Owszem, zalagczone pismo
(k.50) zawiera jedynie prosbe Dyrektora Biblioteki o wyrazenie zgody przez Rektora na likwidacje stanowiska, a
nie sama decyzje Rektora o likwidacji stanowiska — ale w okoliczno$ciach sprawy trudno uznaé, ze pracodawca
mial inny cel w dolaczeniu tego pisma, jak tylko poinformowanie zwigzku o przyczynie wypowiedzenia. Co wiecej,
warto zaznaczyé, ze w istocie decyzja o likwidacji stanowiska nie musiala by¢ przez Rektora w tym momencie juz
podjeta — sensem uzyskania opinii zwigzkdw zawodowych jest przeciez umozliwienie pracodawcy uwzglednienia
stanowiska zwiazkéw, w tym np. zrezygnowanie z planowanych zmian w zatrudnieniu. Skoro osoba dzialajaca w
imieniu pracodawcy, z upowaznienia rektora, zwraca sie z pro$ba o wyrazenie opinii co do zamiaru wypowiedzenia
i jednoczeénie przedstawia wniosek, jaki spowodowal, ze sie z takg prosba zwraca, to nie moglo budzi¢ zadnych
powazniejszych watpliwosci, jaka byla zamierzona przyczyna wypowiedzenia i czym kierowac sie bedzie Rektor przy
decyzji o redukcji etatu. Przyjecie odmiennej wykladni pisma z 14.04.2011 r. stanowiloby nadmierny formalizm,
nieuzasadniony okoliczno$ciami sprawy ani potrzeba zapewnienia pracownikowi gwarancji jego praw. Odmiennie
byloby, gdyby analiza pisma pracodawcy nasuwala jakiekolwiek watpliwosci co do tego, jaka ma by¢ przyczyna
zwolnienia pracownika — tak jednak w niniejszej sprawie nie byto. Na marginesie godzi sie zauwazy¢, ze z pisma
zwigzku zawodowego z 29.04.2011 1. (k.5-6) wynika, ze rowniez i organizacja zwigzkowa w istocie nie miala zadnych
watpliwoéci co do przyczyn planowanych zwolnien.

W podobny sposob oceni¢ nalezy zarzut, iz przyczyna wskazana w wypowiedzeniu z 11.05.2011 1. nie byla wystarczajaco
konkretna. Skoro pracodawca o$wiadcza, ze przyczyna wypowiedzenia umowy jest redukcja (konkretnego) etatu,
to oczywistym jest, ze chodzi o redukcje etatu, ktéry zajmuje zwalniana osoba. W okoliczno$ciach sprawy trudno
dopatrzet sie przyczyn, z jakich takie okreslenie przyczyny mialoby byé¢ niewystarczajace, niejasne i niezrozumiale.
Czym innym jest przekonanie pracownika, ze konkretna przyczyna jest nierzeczywista (tj. jego przekonanie, ze w
rzeczywistoS$ci do redukcji jego etatu nie doszlo), a czym innym — jego watpliwoéci co do tego, jak rozumieé przyczyne
wskazana przez pracodawce. Nieco inaczej przedstawialaby sie sytuacja, gdyby pracodawca w ogdlny sposob powotal
sie na redukcje zatrudnienia jako takiego — wdwczas w konkretnych okoliczno$ciach sprawy pracownik mogltby
mie¢ watpliwosci, np. gdy zgodnie z jego wiedza redukcja zatrudnienia nie dotknetla grupy zawodowej lub jednostki
organizacyjnej, do ktorej przynalezal.

Pracodawca nie ma obowigzku dodatkowego konkretyzowania przyczyn takich jak ,redukcja etatu” czy ,likwidacja
stanowiska” poprzez przedstawienie uzasadnienia konkretnej zmiany organizacyjnej, tj. wskazanie jej przyczyn.
Decyzje co do przydatnoéci i celowoéci utrzymywania danego stanowiska mieszcza sie w uprawnieniach pracodawcy
i nie podlegaja ocenie sadoéw pracy, stad i przedstawianie ich motywoéw w wypowiedzeniu nie jest konieczne. Sad
pracy nie jest co do zasady uprawniony do badania celowo$ci i zasadno$ci zmiany struktury organizacyjnej zakladu
(tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 27.11.1997 r., I PKN 401/97, OSNP 1998/18/542), czy tez struktury i rozmiarow
zatrudnienia. Moze jedynie badaé i ocenia¢, czy likwidacja stanowisk pracy (redukcja etatéow) jest autentyczna, czy
tez ma charakter pozorny (fikcyjny) i jest instrumentalnie powolana wylacznie w celu rozwigzania umowy o prace
z konkretnym pracownikiem. Wobec tego wszelkie argumenty powoda odwolujace sie do nieracjonalnosci zmian
organizacyjnych wprowadzanych przez strone pozwanag i ich niezgodno$ci z weze$niejszymi projektami, jak rowniez
nieracjonalnosci zatrudniania w 2010 r. szeregu 0s6b, by nastepnie w 2011 r. zwolni¢ zblizona liczbe pracownikow,
musialy by¢ przez Sad pominiete, jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia.

Kolejny zarzut dotyczyl tego, czy przyczyna podana przez pracodawce jest rzeczywista. W ocenie Sadu tak byto.
Pracodawca przedstawil okolicznos$ci, ktore doprowadzily do zwolnienia 22 pracownikéw Biblioteki, wskazal, ze
rozwigzanie stosunkoéw pracy stanowilo cze$¢ dlugotrwalego procesu zwigzanego z restrukturyzacjg Biblioteki w
zwiazku z planowanym przeniesieniem do nowego budynku, w ktérym organizacja pracy (i zwigzana z nia struktura
organizacyjna zatrudnienia) bedzie odmienna. Wskazal, ze zwolnienie niektorych pracownikow z magazynow zbiorow



specjalnych wynikalo z opracowanego w 2011 r. projektu zmian w strukturze organizacyjnej Biblioteki. Projekt ten
zostal zaakceptowany przez Rade Biblioteczng, a nastepnie rektor uczelni zarzadzeniami z marca 2011 r. zmienil
regulamin organizacyjny Biblioteki, dostosowujac jej strukture do zalozen projektu. Przeprowadzone postepowanie
dowodowe potwierdzilo, ze doszlo do zlikwidowania Gabinetu S.-Euzyckiego, a jego pracownicy zostali czeéciowo
zwolnieni, a czeSciowo przeniesieni do innych jednostek strony pozwanej. Bezsprzecznie tez nie zatrudniono nikogo na
stanowisko identyczne ze stanowiskiem powoda (tj. stanowisko magazyniera w magazynie kolekcji §lasko-tuzyckiej),
przy czym juz jeSli chodzi stanowisko magazyniera bibliotecznego jako takiego sytuacja przedstawia sie odmiennie.
Niemniej jednak bezsporne bylo, ze ogblna liczba pracownikéw zatrudnionych w charakterze magazyniera, podobnie
jak ogolna liczba pracownikéw strony pozwanej, ulegla zmniejszeniu. Zatrudnienia, jakie mialy miejsce po maju
2011 r., nie dotyczyly likwidowanych etatéw, a jedynie stuzyly uzupelnieniu brakéw kadrowych na stanowiskach
niewytypowanych do likwidacji. Wobec tego bezsprzecznie doszlo do rzeczywistego, faktycznego zlikwidowania etatu
w ramach grupy zawodowej, w ktorej zaliczat sie powod, a ponadto zlikwidowana zostala jednostka, w ktérej pracowal.
W tym zatem sensie przyczyna wskazana w wypowiedzeniu jest rzeczywista.

Powdd podniost ponadto, ze pierwotny projekt zmian organizacyjnych Biblioteki, wynikajacych z przeniesienia jej do
nowego, skomputeryzowanego i przystosowanego do nowoczesnych technologii budynku, przewidywal nie redukcje
etatow w magazynie kolekcji (...), lecz wrecz ich zwiekszenie. Projekt struktury organizacyjnej z 2004 r. przewidywaly,
ze w magazynie, w ktorym byl zatrudniony powdd, pracowac beda 4 osoby zamiast 2. Sad podzielil w tej mierze poglad
strony pozwanej, ze ewentualne plany sprzed prawie 10 lat nie sa obecnie aktualne i pracodawca mégt od nich odstapié.
Od 2003 r. zmienily sie nie tylko warunki dzialalnoSci (...)(np. z uwagi na zmiany w liczbie studentéw, w sytuacji
finansowej uczelni), ale przede wszystkim mozliwo$ci technologiczne organizacji pracy Biblioteki. Wobec tego nie
sposob wywiesé z faktu, ze projekt z 2011 r. jest odmienny od projektu z 2004 r., wniosku, iz projekt z 2011 r. obejmuje
zmiany pozorne, niezwigzane z przeniesieniem Biblioteki do nowego gmachu. Réwniez fakt, iz przeprowadzka do
nowego budynku do chwili obecnej nie doszla do skutku, nie przesadza o pozornoSci reorganizacji i wynikajacej z
niej redukeji etatdw. Po pierwsze, nie dziwi, ze zmiany w strukturze organizacyjnej i w zatrudnieniu wprowadzane
sq jeszcze przed przeprowadzka zbiorow, tak aby zaklad pracy przy przenoszeniu byl juz przystosowany do nowej
siedziby. Po drugie, jesli zmiany organizacyjne wynikaja z realnych, zaawansowanych prac nad budowa nowej siedziby
(w 2011 r. bylo juz wiadome, kiedy mniej wiecej zakonczy sie budowa), to trudno je oceni¢ jako niezwigzane z
przeprowadzka.

Kolejng kwestig podnoszong przez powoda bylo zatrudnianie pracownikow przez strone pozwana, co w ocenie powoda
Swiadczyto o tym, ze redukcja zatrudnienia byla pozorna i ze w istocie stanowila jedynie pretekst do zwolnienia
niektérych pracownikéw — np. powoda, ktéry stal sie pracownikiem ,niewygodnym”. Jesli chodzi o pierwotna
argumentacje powoda, to odwolywala sie ona do faktu zatrudnienia pracownikdéw w 2010 r. Wskaza¢ wszakze nalezy,
ze zwiekszenie zatrudnienia nastapilo przed przeprowadzona w maju 2011 r. redukcjg zatrudnienia, zatem nie moze
$wiadczy¢ o jego fikeyjnoéci, a co najwyzej o niekonsekwentnej polityce kadrowej. Jak juz za$ wezeéniej zaznaczono,
Sad pracy nie jest uprawniony do dokonywania oceny tego, czy pracodawca podejmuje trafne decyzje co do rozmiaréow
zatrudnienia. Nadto godzi sie zauwazy¢, ze przy takich rozmiarach zatrudnienia, jak w przypadku B. U. (ponad
200 osdb) normalng rzecza jest ruch kadrowy zwiazany ze zwalnianiem sie (wskutek réznych przyczyn) etatéw
i zatrudnianiem nowych os6b na zwalniane stanowiska, jak réwniez z zatrudnianiem os6b na zastepstwo lub do
realizacji konkretnego biezacego zadania. Sam w sobie wzrost zatrudnienia w 2010 r. nie moze zatem $wiadczy¢ o
tym, ze pracodawca celowo najpierw zatrudnil pewna liczbe nowych pracownikéw, a potem pod pozorem redukcji
zatrudnienia pozbyl sie grupy pracownikoéw. Natomiast jesli chodzi o osoby zatrudniane w 2011 r., to mimo ich
przyjecia do pracy, stan zatrudnienia nie ulegl zwiekszeniu. Z danych o stanie zatrudnienia wynika, ze w pazdzierniku
2011 r. zatrudnienie uleglo zmniejszeniu, w stosunku do konica 2010 r., 0 22 osoby.

Nie bylo mozliwoéci ustalenia, czy rzeczywiécie, jak podnosi powdd, przyczyna wybrania go do zwolnienia byt fakt
kwestionowania przez niego warunkéw wykonywania pracy oraz to, ze pracodawca chcial sie pozby¢ niewygodnego
pracownika, ktory sktadal niekorzystne dla pracodawcy wyjasnienia w czas kontroli inspekcji pracy. Nie bylo zadnych



bezposrednich dowodow ktore by taka okolicznosé potwierdzaly, za$ ze strony powoda informacje w tym przedmiocie
roéwniez mialy wylacznie charakter subiektywnych podejrzen oraz przypuszczen.

Kolejng sporna miedzy stronami kwestia byla prawidlowo$¢ doboru pracownika do zwolnienia. Przy wypowiedzeniu
umowy o prace z przyczyny redukcji etatbw w ramach konkretnej grupy zawodowej nalezy badaé trafnosé
doboru pracownikéw, wobec ktoérych zaklad pracy dokonuje wypowiedzenia. Ocena ta powinna by¢ dokonana z
uwzglednieniem wszystkich okolicznosSci sprawy, a w szczegdlnoSci sytuacji osobistej i rodzinnej pracownika, jego
stazu pracy itd. (wyrok Sadu Najwyzszego z 3.03.1981 r., I PRN 1/81, Lex nr 14576). Wybér kryteriow zasadniczo
nalezy do pracodawcy i w pewnych granicach ma on swobode przy ustalaniu, jakie okolicznosSci potraktuje jako
najistotniejsze. Swoboda ta ulega ograniczeniu, gdy zastosowane kryteria sa w oczywisty sposéb sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego lub przepisami prawa (np. sa dyskryminacyjne), albo tez sg arbitralne, subiektywne i
niezwigzane z rzeczywistymi potrzebami pracodawcy.

Pracodawca wskazywatl w toku postepowania, ze przy wyborze powoda do zwolnienia kierowal sie w pierwszym rzedzie
tym, ze wiek powoda umozliwilby mu latwiejsze znalezienie pracy, a ponadto kryteriami zwigzanymi z jakoScia pracy
powoda. W toku przestuchania przedstawiciel strony pozwanej stanowczo jednak stwierdzil, ze jedyna przyczyna
wytypowania powoda do zwolnienia byla kwestia wieku. Kwestie ewentualnych nieprawidlowosci w wykonywaniu
przez powoda jego obowigzkow nie byly woéwczas brane pod uwage. Stad tez Sad ograniczyl sie do przeanalizowaniu
tego jednego kryterium, przyjmujac, ze nie stosowano zadnych innych.

Dobor w oparciu o kryterium wieku sam w sobie nie bylyby nieprawidlowy i nie $wiadczyl o dyskryminacji. Nie byt
bowiem przyczyna zwolnienia sam wiek powoda, ale likwidacja stanowiska pracy. OczywiScie, wypowiedzenie umowy
o prace jedynie z tego powodu, ze pracownik osiaggnal konkretny wiek, jest sprzeczne z prawem, stanowigc przejaw
dyskryminacji. Czy innym jest jednak wypowiedzenie umowy o prace gdy samoistng i jedyna przyczyna jest wiek
pracownika, a czym innym — posrednie uwzglednienie tego faktu jako kryterium doboru do zwolnienia w przypadku,
gdy wypowiedzenie jako takie nastepuje z przyczyny innej, niz osiagniecie pewnego wieku. Wiek moze w konkretnych
okolicznoS$ciach stanowi¢ usprawiedliwione spotecznie kryterium doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy, o ile
jego zastosowanie nie ma na celu dyskryminacji okreélonej grupy pracownikéw, lecz ma na celu uwzglednienie tego,
ze pracownik z uwagi na swoj wiek znajduje sie w korzystniejszej sytuacji na rynku pracy. Istota zatem zastosowania
tego kryterium nie jest réznicowanie pracownikow ze wzgledu na wiek, ale ze wzgledu na rzeczywista, obiektywna
sytuacje ekonomiczna i zagrozenia jakie dla pracownika rodzi¢ bedzie zwolnienie go. Nie chodzi wiec o dyskryminacje
zuwagi na wiek, lecz o ochrone tych pracownikéw, dla ktorych zwolnienie z pracy byloby najbardziej dotkliwe — a wiec
0s0b starszych, lecz nie objetych ochrong przedemerytalna. Jest za$ okoliczno$cia znang powszechnie, Ze znalezienie
pracy przez osobe okolo 50-60 lat jest znacznie utrudnione, gdyz pracodawcy nie chea takich oséb zatrudniaé.

W ocenie Sadu cho¢ pracodawca wybral niewadliwe kryterium doboru, to jednak zastosowal je wadliwie. Wprost z
zeznan przedstawiciela strony pozwanej wynika, ze pracodawca dokonal wyboru powoda do zwolnienia, poréwnujac
go tylko z pracownikami Oddzialu Bibliologicznego oraz Gabinetu S.-Luzyckiego, a zatem z trzema magazynierami:
W. G, J. H.1iB. L.. Z tych o0s6b rzeczywiScie dwdch magazynier6w objetych bylo ochrona przedemerytalna, a W. G.
jako osoba powyzej 50-tego roku zycia mialaby ogromne problemy ze znalezieniem nowego zatrudnienia. Pozornie
zatem dobor byl prawidlowy. Zdaniem Sadu jednak zupelnie nieuzasadnione bylo zawezanie grupy pracownikéw
poréwnywanych z powodem do magazyniero6w dwoch likwidowanych oddzialéw. Po pierwsze, juz w samych zbiorach
specjalnych byly, poza tymi 4 osobami, jeszcze inne osoby zatrudnione na stanowiskach ktére w swoim zakresie
obowigzkow mialy czynnoSci magazyniera (i byly zatrudnione w oddzialach objetych zmianami organizacyjnymi).
Co wiecej, jeszcze liczniejsza grupa magazynieré6w zatrudniona byta w gmachu gléwnym biblioteki, przy ul. (...). W
tej grupie w ogdle nie przeprowadzono redukcji. Po drugie, zmiany organizacyjne mialy charakter kompleksowy,
calo$ciowy, a wiec nie ograniczaly sie tylko do jednostki organizacyjnej, w ktorej w tym okresie pracowal powod
(Gabinet S.-Euzycki). Zmiany te dotyczyly caloéci personelu strony pozwanej (o czym $wiadezy zwolnienie 22 oséb,
zatrudnionych w réznych dzialach i na réznych stanowiskach, a takze tre$¢ nowego regulaminu organizacyjnego, ktory
potwierdza wprowadzenie nowych zasad organizacji opieki nad zbiorami specjalnymi). Nie mozna zatem twierdzic,



Ze ograniczenie kregu pracownikow poréwnywanych z powodem wynikalo z ograniczonego zakresu wprowadzanych
zmian organizacyjnych.

Po trzecie wreszcie, ograniczenie wyboru do tych 4 oséb nie bylo uzasadnione ani charakterem ich pracy, ani
zakresem ich obowigzkow. Z zeznan §wiadkéw oraz przeshuchania stron wynika, ze magazynierzy bywali przenoszeni
na stale lub czasowo do innych oddzialéw (do pracy w ich magazynach, z ich zbiorami) i cho¢ wiazalo sie to z
przeznaczeniem pewnej iloSci czasu na zapoznanie sie pracownika z topografia magazynu, nie bylo utrudnione albo
nieracjonalne. Nie mozna zatem uznaé, ze grupa magazynieréw Gabinetu S.-Euzyckiego i Oddzialu Bibliologicznego
jest na tyle wasko wyspecjalizowana, ze nie mozna jej w zaden sposéb pordwnywaé z magazynierami np. ze zbioroéw
ogoblnych. Ich praca nie jest radykalnie odmienna i nieporéwnywalna. Przeciwnie, zgromadzony material dowodowy
wskazuje czytelnie, ze pow6d pracowal z relatywnie duzym i trudnym zbiorem, obejmujacym zbiory szczegoélnie
chronione, byl réwniez delegowany do oddzialéw, w ktorych od czynienia mial ze zbiorami o znacznej wadze
(Oddziat Starych Drukdéw). Oznacza to, ze w pewnym sensie latwiej bytoby mu przystosowac sie np. do wykonywania
obowigzkéw magazyniera w zbiorach ogdlnych, anizeli osobie zatrudnionej przy zbiorach ogblnych — przystosowac
sie do zasad panujacych w zbiorach specjalnych. Powdd zreszta z uwagi na swoje do$wiadczenie zawodowe i przebieg
zatrudnienia u pozwanego pracodawcy mial orientacje w zasadach funkcjonowania zbioréw ogoélnych, a takze miat
pewna orientacje w charakterze i topografii tych zbioréw — skoro byl oddelegowany czasowo do pracy przy ul.
(...)- W ocenie Sadu w tej sytuacji w pelni zasadne bylo ocenianie powoda badz to na tle calej grupy pracownikow
zatrudnionych u strony pozwanej na stanowiskach zwigzanych z obsluga magazynow, badz to przynajmniej na
stanowiskach magazyniera w zbiorach specjalnych. Strona pozwana w toku przesluchania przyznala, ze takiego
poréwnania na potrzeby wypowiedzenia stosunku pracy nie przeprowadzila. Co prawda w toku procesu strona
pozwana zlozyla szczegbdlowe zestawienie wskazujace co do wszystkich magazynierdw przyczyne niezwolnienia ich i
wytypowania wlagnie powoda do zwolnienia, niemniej jednak przygotowane one zostato tylko na potrzeby procesu, a
wiec nie daje miarodajnych podstaw, aby przyjac, ze pracodawca w chwili skladania o$wiadczenia o wypowiedzeniu
kierowal sie wlasnie przyczynami wymienionymi w tym zestawieniu (zreszta sam przedstawiciel strony pozwanej
stanowczo w czasie przestluchania zaprzeczyt temu, by brano pod uwage przy typowaniu do zwolnienia inne osoby,
poza tymi 4 pracownikami). Juz zatem z tej przyczyny doboér powoda do zwolnienia byt arbitralny, nieprawidlowy i
nieuzasadniony.

Nadto godzi sie tez zasygnalizowaé, ze kryteria, na ktére powolywal sie pracodawca w toku procesu, nawet przy
przyjeciu do poréwnania wszystkich magazynieréw Biblioteki, nie dawalyby podstaw do zwolnienia wlasnie powoda.
Przede wszystkim, je$li chodzi o kryterium wieku, to w tym czasie zatrudnione byly u strony pozwanej osoby
znacznie mtodsze od powoda, ktérym z uwagi na sytuacje na rynku pracy byloby zdecydowanie latwiej od powoda
znaleZ¢ zatrudnienie i w razie potrzeby przekwalifikowaé sie. Osobom tym nie wypowiedziano stosunku pracy i po
zwolnieniach w 2011 r. przedluzono im umowy na dalsze okresy. Wyja$nienia, jakoby nieracjonalne byloby zwalnianie
tych osbb, a zatrzymanie powoda, bo pow6d wymagalby dodatkowego przeszkolenia, jest o tyle chybione, ze w istocie
zrywa ze stosowaniem kryterium, ktére sam pracodawca uznal za decydujace i jedyne w przypadku powoda (a wiec z
kryterium socjalnym, nawigzujacym do sytuacji pracownika na rynku pracy). Ponadto dziwi teza, ze pow6d wymagaltby
przeszkolenia, aby przejac¢ obowigzki K. W., skoro sam go wdrazal do wykonywania tych obowigzkéw i szkolil w tym
zakresie. Natomiast jeSli chodzi o kryteria predyspozycji zawodowych, jako$ci §wiadczonej pracy i dyspozycyjnosci,
Sad stwierdzil, ze z jednej strony pracodawca nie ma zadnych dowodbéw potwierdzajacych, ze to wlasnie zla jako$c
pracy powoda doprowadzita do wystgpienia uchybien w funkcjonowaniu magazynéw (...) (takich jak nieprawidlowe
postepowanie z rewersami, wypozyczenia poza Biblioteke, niezabezpieczenie czasopism), a z drugiej strony w toku
postepowania stwierdzono, ze u strony pozwanej zatrudnione byly osoby o wiele mniej dyspozycyjne (z uwagi np. na
stan zdrowia) od powoda, ktérym wszakze nie wypowiedziano stosunku pracy.

W tej sytuacji wypowiedzenie powodowi stosunku pracy Sad uznatl za wadliwe, z uwagi na nieprawidlowe, nieczytelne
i niekonsekwntne przeprowadzenie procedury typowania powoda do zwolnienia. Powodztwo zatem co do zasady
zashugiwalo na uwzglednienie.



Sad rozwazyt wobec tego, czy celowym bylo orzekanie przywrécenia powoda do pracy. Zdaniem Sadu strona pozwana
nie przedstawila zadnych okoliczno$ci Swiadczacych przekonujaco o niecelowosci takiego rozstrzygniecia. Co prawda,
powolywala sie na negatywna ocene Swiadczonej przez powoda pracy, na jego niedbalstwo i nieodpowiedzialnoéé
w postepowaniu z cennymi zbiorami Gabinetu S.-Euzyckiego — lecz zdaniem Sadu zarzuty te w istocie nie byly
oparte na zadnych konkretnych podstawach. Odno$nie przeprowadzonego skontrum oraz stanu magazynow (...),
potwierdzonego w sprawozdaniu kierownika Czytelni Zbioréw Specjalnych ze stycznia 2012 ., §wiadek I. D. wyjaénila
(k.293-295), Ze nie mozna z nich wywie$¢ takich wnioskéw, jakie powoluje strona pozwana. Wskazala, ze prace
porzadkowe sa prowadzone w magazynach bibliotecznych na biezaco, gdyz zdarzaja sie np. sytuacje blednego
odlozenia ksiazek. Wyjasénila, ze ksiegozbiér Gabinetu jest duzy, magazyny sa trudne, np. z uwagi na to, ze ich
powierzchnia jest zbyt mala, w zwiazku z tym sa problemy z uporzadkowaniem ksiazek. Potwierdzila, ze zbiory
czasopism nie byly oprawione i byly sktadowane na podestach na podlodze, ale wyjasnila, Ze nie wynikalo to z blednych
decyzji powoda, tylko z braku miejsca (oraz — jak wyjasnial powdéd — z braku $rodkéw na oprawe i z likwidacji
szkoly introligatorskiej). Wskazala, Ze sytuacje blednego wypelnienia rewersu zdarzaja sie takze w innych jednostkach.
Zeznala, ze jej zdaniem nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy to powod (lub inny magazynier) odpowiada za
ewentualne uchybienia stwierdzone w Gabinecie S.-Euzyckim, w szczegélnoéci za braki wzgledne lub bezwzgledne.
To samo zeznal réwniez zreszta przedstawiciel strony pozwanej. W tej sytuacji trudno podzieli¢ stanowcza i
kategoryczng postawe pracodawcy, ktory zarzuca wlasnie powodowi odpowiedzialnosé (badz wspolodpowiedzialnosé)
za uchybienia stwierdzone w Gabinecie S.-Euzyckim — nie sposéb bowiem stwierdzié czy brakujace ksigzki wydat
poza magazyn powdd oraz czy to jego obcigzaja braki w dokumentacji dotyczacej ruchu zbiorow; jesli za$ chodzi o
pozostale zarzuty, to nie dotycza one zagadnien, na ktére powod mialby realny wplyw. Nie mial bowiem mozliwoéci
ani uzyskania dodatkowego miejsca na zbiory, ani tez nie decydowatl o skierowaniu czasopism do oprawy. Zwazywszy,
ze obecny kierownik Czytelni Zbioréw Specjalnych - ktdéra sporzadzila sprawozdanie, na ktére powolala sie strona
pozwana konstruujac swe zarzuty wobec powoda - tj. §wiadek I. D. wyjasnila, ze jej zdaniem takich zarzutéw nie sposéb
stawia¢, Sad uznal, ze nie zostalo wykazane, ze powdd niewlasciwie wywiazywal sie ze swoich obowiazkéw. Odnoénie
za$ skontrum strona pozwana sama przyznala, ze nie sposéb obecnie ustali¢, kiedy i w jakich okoliczno$ciach zaginely
poszczegoblne pozycje, z czego wynikalo ich zaginiecie oraz kto za nie odpowiadal. Ponadto skontrum przeprowadzane
jest co 10 lat (a ustalenie, ze konkretna pozycja jest tzw. brakiem bezwzglednym wymaga, aby dwukrotnie stwierdzono
jej brak w zbiorach), a zatem zaginiecie ksigzek moglo mie¢ miejsce w bardzo dlugim okresie, w ktéorym do zbioréow
dostep mialy liczne inne osoby poza powodem.

Sad wziat pod uwage, zZe powdd nienagannie wykonywat swe obowigzki pracownicze wobec strony pozwanej przez
bardzo dtugi okres, cieszac sie przez ten caly okres dobrg opinig u pracodawcy. Pow6d — co wynika z zeznan §wiadkéw
— byl osoba angazujaca sie w swoja prace, rozwijajaca sie zawodowo i z oddaniem pos$wiecajaca sie m.in. ochronie
zbioréw strony pozwanej, o czym $wiadczyla jego postawa w czasie powodzi. Powo6d zwigzat cala swoja dotychczasowa
kariere zawodow3 ze strong pozwang, a w czasie zatrudnienia byt wielokrotnie nagradzany, nie byl natomiast nigdy
karany ani nie bylo zastrzezen do jego pracy. Wobec tego w ocenie Sadu przywrocenie powoda do pracy bylo mozliwe,
celowe i w pelni zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego. Podkreslenia wymaga przy tym, ze w Swietle przywolanych
wezedniej przepisow, uwzglednienie zadania przywrdcenia do pracy powinno byé zasadgq, od ktérej odstapi¢ mozna
tylko wowczas, gdy pracodawca wykaze w sposob przekonujacy, ze przywrdcenie pracownika do pracy jest niecelowe
lub niemozliwe — czego w niniejszej sprawie strona pozwana nie uczynita.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

O niepokrytych kosztach sadowych (a zatem o oplacie sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byt z mocy
ustawy zwolniony) Sad orzekl w oparciu o art. 113 u.k.s.c., obcigzajac nimi strone pozwana jako przegrywajaca sprawe.

Zarzadzenie:
1. odnotowac;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony pozwanej;



3. kal. 14 dni



