WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 4 lutego 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Agnieszka Chlipala-Koziot

Lawnicy Grazyna Ko$cinska, Mirostawa Zarzycka

Protokolant Monika Bieganska

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2013 r. we Wroclawiu

polaczonych spraw

z powodztwa M. W,

przeciwko Instytutowi (...) sp. z 0.0. we W.

o zaplate odszkodowania

I. oddala powo6dztwo o odszkodowanie z tytulu wypowiedzenia warunkow pracy;

II. odstepuje od obcigzania powoda kosztami procesowymi poniesionymi przez strone pozwana w postepowaniu o
odszkodowanie z tytulu wypowiedzenia warunkéw pracy;

ITI. zasadza od strony pozwanej Instytutu (...) sp. z 0.0. we W. na rzecz powoda M. W. kwote 37.850,40 zl brutto
(trzydziesci siedem tysiecy osiemset pieédziesiat zlotych i 40/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 6.09.2012 r. do
dnia zaplaty z tytulu odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia;

IV. umarza postepowanie w zakresie cofnietego za zgoda strony pozwanej dalszego zadania odszkodowania z tytulu
niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia;

V. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 7.864,62 zl tytulem zwrotu kosztéw procesowych, w tym kwote
137 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

wyrokowi w punkcie III nadaje wyrok natychmiastowej wykonalnoéci co do kwoty 12.618,80 z} brutto

Sygn. akt X P 286/11

UZASADNIENIE

Pow6d M. W.pozwem z dnia 11 stycznia 2011 r. (data stempla pocztowego k. 18) skierowanym przeciwko stronie
pozwanej Instytutowi (...) sp. z 0.0.z siedzibg we W.wnidst o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia mu warunkow
pracy i placy dokonanego pismem z dnia 21 grudnia 2010 r. i domagal sie przywrécenia do pracy na dotychczasowych
warunkach wynikajacych z umowy o prace z dnia 8 kwietnia 2010 r. i Pakietu Socjalnego z dnia 23 sierpnia 2010 .

W uzasadnieniu powodztwa powod podniosl, iz jest zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony od dnia 8 kwietnia 2010 r., jako prezes zarzadu. W zwiazku z prywatyzacja pracodawcy w dniu
23 sierpnia 2010 r. zostal zawarty Pakiet Socjalny obejmujacy wszystkich pracownikéw. Nowy wlaSciciel wiekszo$ci
udzialow firmy, po jej zakupie od Skarbu Panstwa, odwolal powoda ze stanowiska prezesa zarzadu. Pow6d wskazal, iz



wypowiedzenie warunkéw umowy o prace z dnia 21 grudnia 2010 r. narusza dyspozycje § 6 pkt 1, 21 § 16 pkt 2 Pakietu
Socjalnego. Wynika z nich bowiem, iz od daty jego wejScia w zycie (okres ochronny) nie jest mozliwe:

- naruszenie do dnia 31 grudnia 2011 r. trwaloéci zatrudnienia powoda,

- wypowiedzenie warunkéw umowy o prace w taki sposob, ze na nowym stanowisku pracy, wynagrodzenie powoda
bedzie mniejsze niz wynagrodzenie dotychczasowe,

- wypowiedzenie w okresie jego obowiazywania poszczegolnych gwarancji (k. 2-3).

W odpowiedzi na pozew z dnia 11 stycznia 2011 r. strona pozwana Instytut (...) sp. z 0.0. z siedzibg we
W., wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zh.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana zarzucila, iz postawiony przez powoda zarzut, ze dokonane
przez nig wypowiedzenie zmieniajace warunki umowy o prace w zakresie objetym gwarancja zatrudnienia przyjeta
w Pakiecie Socjalnym narusza dyspozycje § 16 ust 2 Pakietu i ze nie jest mozliwe ,wypowiedzenie w okresie jego
obowigzywania poszczegdlnych gwarancji”, jest chybiony. Wprowadzenie bowiem niekorzystnej dla pracownikow
zmiany porozumienia zbiorowego bedacego zrodlem prawa pracy (art. 9 k.p.) jest oczywiscie dopuszczalne.
Wspomniany Pakiet Socjalny jest aktem normatywnym w rozumieniu przepisu art. 9 k.p. i do wprowadzenia
postanowien mniej korzystnych dla pracownika wymagane jest jedynie dokonanie wypowiedzenia zmieniajacego

(art. 42 w zwigzku z art. 241 "3 § 2 k.p.). Jezeli bowiem pracodawca przyjal na siebie w porozumieniu socjalnym
obowiazek nieobnizania pracownikom wynagrodzenia za prace przez pewien czas, to moze wypowiedzie¢ im umowy
o prace w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia dopiero po uplywie tego okresu, kiedy przestaje go wigza¢ zobowigzanie
przyjete w tym porozumieniu albo po weze$niejszym wypowiedzeniu warunkéw uméw o prace wynikajacych z tego
porozumienia indywidualnie w stosunku do kazdego pracownika, czyli po wezesniejszym wypowiedzeniu zawartego
w porozumieniu socjalnym zobowigzania do nieobnizania wynagrodzen, ktére weszlo do tresci indywidualnych umoéow
o prace. Tak tez postapila strona pozwana w przypadku powoda, wskazujac konkretne przyczyny indywidualnego
wypowiedzenia warunkéw umowy o prace w czeSci objetej Pakietem Socjalnym. Strona pozwana wskazala, ze umowa o
prace zawarta z powodem dnia 8 kwietnia 2010 r. stanowila w § 5, Ze odwolanie powoda z zarzadu spolki jest podstawag
do rozwigzania umowy o prace z zachowaniem Kodeksu pracy. Umowa ta, pomimo odwolania powoda z zarzadu
strony pozwanej, nie zostala rozwigzana i zgodnie z Pakietem powo6d, pomimo ze nie $wiadczyt juz tak odpowiedzialnej
pracy i pozorowal gotowo$é do pracy, otrzymywal nadal wynagrodzenie w wysoko$ci wynikajacej z umowy o prace,
albowiem zabezpieczal mu to Pakiet Socjalny. W sytuacji zatem, gdy strona pozwana z uwagi na zla kondycje finansowa
nie byla w stanie ponosi¢ ciezaru dalszego wynagradzania powoda na poziomie odpowiadajacym poprzednio pelnionej
przez niego funkcji, nalozonego na nia li tylko dlatego, ze w $lad za odwolaniem go ze stanowiska prezesa zarzadu nie
rozwigzano z nim umowy o prace, w dobrze rozumianym interesie ekonomicznym strony pozwanej lezalo w pierwszej
kolejnosci dokonanie indywidualnej zmiany warunkéw pracy powoda w trybie wypowiedzenia zmieniajgcego. Strona
pozwana podkreslita rowniez, iz powod ktory w zwiazku z peliong funkcja doskonale znat sytuacje finansowa
pracodawcy, nie kwestionuje przyczyn wypowiedzenia zmieniajacego i ich uzasadnienia, a jedynie brak podstawy
prawnej do jego dokonania, wobec czego nalezy przyja¢ w oparciu o przepis art. 230 k.p.c., ze przyznaje fakty
uzasadniajace wypowiedzenie (k. 76-80).

Kolejnym pozwem z dnia 28 stycznia 2011 r. (data stempla pocztowego k. 23 w sprawie o pierwotnej sygnaturze
X P 258/11)), skierowanym przeciwko stronie pozwanej Instytutowi (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W., powdéd M. W.
odwolujac sie od rozwigzania umowy bez wypowiedzenia z dnia 11.01.2011 r. doreczonego mu 14.01.2011 r., wnidst o
przywrocenie do pracy, na warunkach okre§lonych w umowie o prace z dnia 8 kwietnia 2010 .

W uzasadnieniu powddztwa powdd podnidsl, iz zostal zatrudniony u strony pozwanej od dnia 8 kwietnia 2010
r. w wyniku wygranego konkursu ogloszonego przez Ministra Skarbu Panstwa na podstawie zawartej w tym dniu
umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku prezesa zarzadu. Jego wynagrodzenie wynosilo rownowarto$c



3,5 krotnoéci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagrdd z zysku, w
czwartym kwartale roku poprzedniego, ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, co w roku 2010
stanowilo kwote 12.098.14 PLN brutto.

Ministerstwo Skarbu Panstwa bedace organem zalozycielskim pracodawcy, postanowilo spolke sprywatyzowaé. Z
racji pelnienia obowiazkéw prezesa zarzadu prywatyzacje przygotowywal powod. W dniu 23 sierpnia 2010 r. zostal
podpisany z przyszlym Inwestorem, firma (...)pakiet socjalny. Nowy Inwestor zakupil 85% udziatow sp6tki od Skarbu
Panstwa w dniu 2 wrzesnia 2010 r. W dniu 2 wrze$nia 2010 r. Powdd na spotkaniu z p. M. B.- prezesem zarzadu
inwestora, tj . (...), dowiedzial sie ustnie, ze zostal odwolany z funkcji czlonka zarzadu strony pozwanej. Nigdy nie
doreczono mu dokumentu odwotujgcego go z funkcji prezesa zarzadu. W trakcie spotkania ustalono, ze powod
przekaze nowemu prezesowi zarzadu wszystkie dokumenty i bedzie pozostawatl do dyspozycji nowego zarzadu. Na
spotkaniu tym, nie okre$lono zadnych konkretnych, nowych obowigzkdéw powoda i nie przedlozono mu zadnej nowej
umowy o prace stosowng do jego kwalifikacji. Podczas spotkania w dniu 7 wrzeénia 2010 r. p. M. B.w obecnos$ci nowego
prezesa zarzadu Z. W.zadeklarowal, ze widzi mozliwo$¢ wykorzystania kwalifikacji powoda i do dnia 30 wrze$nia 2010
r. rozwazy zaproponowanie mu nowego stanowiska w spdlce lub innej firmie nalezacej do grupy (...). Przekazywanie
obowiazkéw, udzielanie informacji nowemu zarzadowi trwalo okolo miesigca. Po tym terminie powod zaczal pojawiac
sie w firmie coraz rzadziej, gdyz nie bylo zadnej konkretnych zadan dla niego. W zwiazku z tym, Ze sytuacja ta nie
byla dla niego komfortowa, powdd zwrocit sie w dniu 4 pazdziernika 2010 r. na piémie do M. B.oraz zarzadu spotki
z pro$ba o okreslenie dalszego trybu procedowania w celu zawarcia porozumienia o rozwigzanie stosunku pracy. Na
to pismo nigdy nie otrzymal odpowiedzi. W dniu 22 pazdziernika 2010 r. powdd kolejny raz zwrdcil sie za pomoca
poczty elektronicznej do p. M. B.oraz zarzadu o okre$lenie przyszlych zamiaréw spdtki w stosunku do jego osoby. Na
maila tego powod takze nigdy nie otrzymal odpowiedzi.

Powodd wskazal, iz pozostawal do dyspozycji zarzadu, bez okreslenia jakichkolwiek jego obowiazkéw. Przez caly okres
pracy w firmie, tj. od dnia zawarcia umowy o prace, nigdy nie podpisywal listy obecnosci albowiem nie mial takiego
obowiazku. Nie uleglo to tez zmianie po odwolaniu go z funkeji prezesa zarzadu. O fakcie wprowadzenia obowiazku
podpisywania listy obecno$ci dla niego, dowiedziatl sie z pisma zarzadu z dnia 29 grudnia 2010 r., ktore doreczono mu
w dniu 4 stycznia 2011 r. Jednakze od dnia 5 stycznia 2011 r. do dnia dzisiejszego przebywa na zwolnieniu lekarskim.
W dniu 14 stycznia 2011 r. doreczono powodowi wypowiedzenie umowy o prace uzasadniajgc to niestawianiem sie do
pracy w okresie od 15 grudnia 2010 r. do 4 stycznia 2011 r. Pow6d podniost rowniez, iz jest z wyksztalcenia inzynierem
organizacji transportu. Od lat zajmuje sie informatyka, a strona pozwana to instytut majgcy w nazwie ,komputerowy”.
Jezeli pracodawca wprowadzil obowiazek podpisywania list obecnosci, to jego obowiazkiem bylo poinformowac o tym
powoda np. za pomocg e-maila. Z, cala pewnoscia bylo to w zasiegu mozliwoSci strony pozwanej. Nie bylo jednak
po stronie zarzadu woli poinformowania powoda o tej istotnej z punktu organizacji pracy zmianie (k. 2-4 w aktach
o sygn. X P 258/11).

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 stycznia 2011 r., strona wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o
zasadzenie od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych oraz
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zl.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana zarzucila, iz po odwolaniu powoda ze stanowiska prezesa
zarzadu, bedac nadal pracownikiem strony pozwanej podlegal on bezposrednio zwierzchniemu kierownictwu prezesa
zarzadu strony pozwanej - Z. W.. Miejscem za§ wykonywania przez niego pracy i pozostawania w tym czasie do
dyspozycji, byt zaklad pracy strony pozwanej, mieszczacy sie we W., przy Al. (...). W zwiazku z zarzadzeniem
prezesa zarzadu strony pozwanej Nr (...)z dnia 24 listopada 2010 r. powoda podobnie jak innych pracownikow,
ktérych nie dotyczy rejestracja czasu pracy (...)w systemie kart zegarowych objal od dnia 24 listopada 2010 r.
obowiazek podpisywania listy obecno$ci. Powdd przyznaje wprost w pozwie fakt, ze juz po przekazaniu obowigzkow
i dokumentacji nowemu zarzadowi nie wykonywal Zadnych obowigzkow i pojawial sie w miejscu pracy poczatkowo
coraz rzadziej, a ponadto zaprzestal tez kontaktow z zarzadem i dyrektorem technicznym strony pozwanej — J.
D., nie interesowal sie robwniez zmianami organizacyjnymi, jakie zachodzily w tym czasie u strony pozwanej, czego
dowodzi fakt, ze dopiero jej z pisma dowiedzial sie o treSci wspomnianego zarzadzenia i obowigzku podpisywania



listy obecnoéci. Z dniem 20 grudnia 2010r. Zarzad pozwanego powolal komisje inwentaryzacyjna, a dla usprawnienia
dzialania i przyspieszenia pracy, powierzyl powodowi w dniu 29 grudnia 2010 r. pelnienie obowiazkéw zastepcy
przewodniczacego tej komisji. Poniewaz jednak powdd byl w tym dniu nieobecny w pracy, strona pozwana przestala
mu pismo w tej sprawie na adres zamieszkania, a rownocze$nie wszczela postepowanie wyjasniajgce dot. przyczyn
absencji powoda oraz zakresu faktycznie $wiadczonej przez niego pracy. Tq sama droga, wobec wcze$niejszej jego
nieobecno$ci w pracy, strona pozwana wezwala go pismem z dnia 21 grudnia 2010 r. do uzupekienia akt osobowych
i dokonata wypowiedzenia mu warunk6w umowy o prace w zakresie gwarancji pracowniczych socjalnych, majacych z
Pakietu Socjalnego z dnia 23 sierpnia 2010 r. Na pismo to pow6d udzielil odpowiedzi pismem z dnia 11 stycznia 2011r.,
potwierdzajgc fakt, ze nie §wiadczyl pracy i nie stawial sie u pracodawcy w miejscu pracy (siedzibie strony pozwanej),
co tlumaczy tym, ze nie powierzono mu zadnych obowiazkéw, wobec czego pozostawal w dyspozycji zarzadu. Z kolei
z dolaczonego don sprawozdania z przebiegu pracy w okresie od dnia 3 wrze$nia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2010
r. sporzadzonego na zadanie strony pozwanej wynika, ze juz od 24 listopada 2010 r. pozostawal poza miejscem
pracy i zadnej pracy w tym czasie nie $wiadczyl, co w ocenie strony pozwanej $wiadczy o dalece lekcewazacym
stosunku powoda do jego obowigzkéw pracowniczych i do pracodawcy. Powyzsze okolicznoéci stanowily podstawe do
rozwigzania umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy.

Strona pozwana zarzucila, iz w miesigcu grudniu powdd byl niewatpliwie zwigzany z w/w Konsorcjum i zachodzi
uzasadnione domniemanie, ze w czasie pracy w rozumieniu art. 128 § 1 kodeksu pracy, przeznaczonym dla strony
pozwanej, $wiadczyl prace, badZz ushugi na rzecz innego podmiotu, pobierajac réwnocze$nie od strony pozwanej
wynagrodzenie w niebagatelnej wysoko$ci po kilkanasScie tysiecy zlotych miesiecznie. Wskazala, iz powod nie udzielil
jej takze wyjaénien, zadanych pismem z dnia 31 stycznia 2010 r. zaréwno odno$nie stosunku laczacego go z
Konsorcjum i Politechnikg (...), jak réwniez nie zlozyl pisemnego sprawozdania z pracy §wiadczonej na rzecz strony
pozwanej w okresie od dnia 2 — 5 stycznia 2011 r., tj. do dnia kiedy uzyskal zwolnienie lekarskie o niezdolno$ci do
pracy z powodu choroby. Strona pozwana podkreslila takze, ze zaden z organow jej wladz w zaden sposdb nie wyrazil
zgody na to, by powod przebywal do dyspozycji pracodawcy w czasie pracy we wlasnym domu lub w innym miejscu
niz zaklad pracy.

Twierdzenia powoda, jakoby zostal zwolniony z obowigzku §wiadczenia pracy, nie znajduja tez zadnego uzasadnienia
ekonomicznego w stronie pozwanej, a wrecz sa sprzeczne z jej interesem i przeczy zasadom logiki i do§wiadczenia
zyciowego zwazywszy na fakt, ze powdd zostal objety pakietem socjalnym i pomimo, ze nie wykonywal obowigzkow
pracowniczych przypisanych prezesowi zarzadu, otrzymywal miesiecznie wynagrodzenie w niezmienionej wysokosci
(k. 64-67 w aktach o sygn. X P 258/11).

Zarzadzeniem z dnia 19 czerwca 2012 r., powbddztwo w sprawie odwolania od rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia sygn. akt X P 258/11, zostala polaczona z powddztwem w sprawie odwolania od wypowiedzenia
warunkéw pracy i placy sygn. akt X P 286/11 w celu ich wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz dalszego
prowadzenia po wspoélng sygn. akt 286/11 (k. 253 w aktach o sygn. X P 258/11).

W pi$mie procesowym z dnia 30.05.2012 1. (k. 134, X P 286/11) strona pozwana podniosla po raz pierwszy w toku
procesu, ze zawarta z powodem umowa o prace nie byla umowa na czas nieokreslony, przez co powdd nigdy nie byl
objety Pakietem Socjalnym. Z par. 2 ust. 2 Pakietu Socjalnego wynika bowiem, ze jego postanowieniami sg objeci
wszyscy pracownicy, w ktorzy w dniu jego wejécia w zycie byli zatrudnieni w pozwanej spélce na podstawie umowy o
prace zawartej na czas nieokre§lony. Powod nie byl objety trwaloScia stosunku pracy wynikajaca z Pakietu, a zatem
pozwany zbednie dokonal wypowiedzenia zmieniajacego.

W piS$mie procesowym z dnia 14.06.2012 r. (k. 254, X P 258/11) strona pozwana zarzucila, ze umowa o prace
z powodem byla zawarta od dnia 16.03.2010 r. do dnia odbycia Zgromadzenia Wspolnikow zatwierdzajacego
sprawozdanie finansowe sp6lki za ostatni pelny rok obrotowy urzedowania Zarzadu drugiej kadencji, czyli na czas
wykonania okreSlonej pracy. W konsekwencji umowa ulegla rozwiazaniu z dniem ukoniczenia pracy, dla ktorej
wykonania byla zawarta, bez potrzeby dokonywania przez strony dodatkowych czynnosci. Po odwolaniu powoda nie



nawigzano z nim réwniez stosunku pracy w sposob dorozumiany, cho¢ bowiem powod otrzymywal wynagrodzenie,
nie stawial sie w pracy. Pozwany nie powierzyl mu nowego stanowiska i nie ustalil nowego zakresu obowiazkéw

W piSmie procesowym z dnia 31.07.2012 r. (k. 198, X P 286/11) powdd podnidsl, ze zawarl z pozwang umowe na czas
okre$lony — od dnia 8.04.2010 r. do dnia odbycia Zwyczajnego Zgromadzenia, a zatem na okres $ciSle sprecyzowanej
kadencji. Nie byla to umowa zawarta na czas wykonania okres$lonej pracy - pelienia funkcji prezesa zarzadu.
Podkreslil, Ze po odwotaniu powoda z funkcji prezesa zarzadu pozwana miala mozliwo$¢ rozwigzania z nim umowy o
prace na mocy par. 5 ust. 2 tej umowy, jednakze tego nie uczynita, albowiem wiekszo$ciowy udzialowiec pozwanego
(...) sp. z 0.0. rozwazal kontynuowanie wspoétpracy z powodem. Powod w okresie 10-2010-01.2011 r. pojawial sie w
spolce zawsze wtedy, gdy zyczyl sobie tego Prezes W., nielogicznym sa zatem twierdzenia pelnomocnika pozwanej,
jakoby powoda i pozwang od dnia 2.09.2010 r. nie laczyt stosunek pracy. Gdyby tak bylo, co robilby pow6d w siedzibie
pozwanej do konica wrze$nia 2010 r., dlaczego pozwana twierdzila, ze powdd mial obowiazek podpisywania listy
obecnoSci w listopadzie i grudniu 2010 r. , dlaczego Prezes W. kierowal do powoda pisma w okresie 09.2010-01.2011
i wydawal mu polecenia stuzbowe, w tym powierzyl mu obowigzki Przewodniczacego Komisji Inwentaryzacyjnej, a
wreszcie dlaczego wypowiedziano powodowi warunki pracy i go zwolniono?.

Narozprawie w dniu 7.09.2012 r. pelnomocnik powoda stwierdzil, ze powddztwo w sprawie dotyczacej wypowiedzenia
warunkoéw pracy (Pakietu Socjalnego) okazalo sie bezzasadne i zlozyl do akt pismo z dnia 6.09.2012 r. (k. 233, X P
286//12), w ktérym zmodyfikowal powédztwo w ten sposodb, ze domagal sie w miejsce przywrocenia do pracy
zasgdzenia kwoty 151.402,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 7.09.2012 r. do dnia zaplaty, jako stanowigcej
iloczyn miesiecznego wynagrodzenia powoda i ilo$ci miesiecy za okres od 16.01.2011 r. do dnia 30.06.2012 r. — kofica
kadencji Zarzadu. Przyznal, Zze powoda nie obejmowat Pakiet Socjalny, jednakze wskazal, ze stanowisko takie pozwany
zaprezentowal dopiero po uplywie 1,5 roku od rozpoczecia procesu, a wezeéniej byl przekonany, ze powoda Pakiet
obejmuje. Podkreslil, ze to pozwany ponosi odpowiedzialnosé¢ za skierowanie sprawy na droge sagdow3.

W piémie z dnia 14.09.2012 r. (k. 240, X P 286/11) strona pozwana podniosla, ze ewentualne odszkodowanie za
rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia mogloby maksymalnie wynie$¢ rownowarto$¢é wynagrodzenia za 3 miesiace,
w pozostalym zakresie jest za$§ pozbawione podstawy prawne;.

Na rozprawie w dniu 14.01.2013 r. (k. 255, X P 286/11) powod ponownie zmodyfikowal powddztwo. Podniosl, ze
nie podtrzymuje o$§wiadczenia zlozonego na rozprawie w dniu 7.09.2012 r., jakoby powddztwo w sprawie dotyczacej
wypowiedzenia warunkow pracy (Pakietu Socjalnego) bylo bezzasadne i domaga sie z tytulu wypowiedzenia powodowi
tego Pakietu odszkodowania w wysokoéci 3-krotnego wynagrodzenia. Wskazal, ze wypowiadajac powodowi Pakiet,
pozwany objal powoda postanowieniami Pakietu w sposéb dorozumiany. Powdd zmodyfikowal rowniez zadanie
odszkodowania z tytulu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, domagajac sie z tego tytulu réwnowartos$ci
3-krotnego wynagrodzenia. Wniost takze o zaplate w obu sprawach odsetek od zasadzonych kwot od dnia 6.09.2012
r. do dnia zaplaty.

Pelnomocnik strony pozwanej wyrazit zgode na czesciowe cofniecie powodztwa, podtrzymatl jednak w catoSci
wniosek o zasadzenie kosztéw procesu. Dodal, ze Pakiet Socjalny jest umowa miedzy pracownikami a dwczesnym
inwestorem, obecnym wla$cicielem, skoro zatem ani powdd ani pozwana nie byli stronami tej umowy, to nie moga w
nig ingerowaé w wole stron umowy, przez co brak podstaw do uznania, ze powod byl objety Pakietem Socjalnym.

Na rozprawie w dniu 21.01.2013 r. pelnomocnicy obu stron wniesli o zasadzenie na rzecz reprezentowanych przez
nich stron zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego dwukrotnos$ci stawki minimalnej, z uwagi na zawito$¢ sprawy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
W dniu 8 kwietnia 2010 r. powdd i strona pozwana zawarly umowe o prace.

Zgodnie z § 1 umowy o prace, powdd zostal zatrudniony na stanowisku prezesa zarzadu spo6lki. Zgodnie z § 3 umowy,
powdd wykonywal swoja prace w nienormowanym czasie pracy a miejscem jej wykonywania byla siedziba spoiki.



Jednoczes$nie powdd byt zobowiazany do wykonywania swoich obowigzkow takze poza siedziba spolki, jezeli wynikalo
to z charakteru podejmowanych dzialan.

Zgodnie z § 5 ust. 1 umowy, umowa zostala zawarta na czas okreSlony od dnia 16 marca 2010 r. do dnia
odbycia zgromadzenia wspolnikow zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe spoélki za ostatni pelny okres obrotowy
urzedowania zarzadu drugiej kadencji.

Zgodnie z § 5 ust. 2 umowy, odwolanie powoda z zarzadu sp6lki bylo podstawa do rozwigzania umowy o prace z
zachowaniem przepiséw kodeksu pracy.

Dowo6d: Umowa o prace prezesa zarzadu z 08.04.2010 1. k. 5-9 (X P 286/11)

W dniu 2.09.2010 r. powdd zostal odwolany z funkeji Prezesa Zarzadu Pozwanej. Nowym Prezesem Zarzadu zostal
Z.W..

Dowdd: bezsporne

Po odwolaniu powoda kilkakrotnie rozmawial on z M. B., Prezesem Zarzadu inwestora (...) i nowym Prezesem Zarzadu
strony pozwanej Z. W.na temat jego dalszej ewentualnej pracy w pozwanej spotce, lub warunkow jego zwolnienia.

W dniu 2.09.2010 r. powod ustalit z M. B., ze do konica wrze$nia 2010 r. ma przekaza¢ sprawy sp6tki nowemu
prezesowi i jest zwolniony ze wszystkich obowiazkéw w spolce, bo jest nowy prezes. Ustalono termin spotkania z
nowym prezesem na 7.09.2010 I.

Z prezesem B.powod rozmawial réwniez na temat ewentualnej pracy w innej spolce z grupy (...).

Dowod: wyjaénienia powoda k. 255 (X P 286/11)

cze$ciowo zeznania A. M. k. 181 v (XP 258/11)

cze$ciowo zeznania R. J. k. 181 (XP 258/11)

cze$ciowo zeznania M. B. k. 79 (XP 286/11)

W okresie od 2.09.2010 r. do 6.09.2010 r. powod pozostawal do dyspozycji pracodawcy poza siedziba Spolki.

W dniu 7.09.2010 r. powdd spotkal sie w siedzibie Spo6iki z M. B. i Z. W.. Ustalono, ze do konca wrzes$nia 2010 r.
uzgodnione zostanie czy i na jakich zasadach powdd pozostaje w pozwanej spolce lub innej spotce grupy (...), czy
umowa powoda o prace zostanie rozwigzana i na jakich zasadach.

W dniu 8.09.2010 r. powdd analizowal swoja sytuacje i przekazal telefonicznie M. B., ze odrzuca jedng z
proponowanych mu opcji rozwigzania dotychczasowego stosunku prawy i nie chce pozosta¢ na innym stanowisku w
pozwanej spolce.

W dniach 8.09.2010 — 10.09.2010 powdd przygotowywal pisemne zestawienia na pisemne polecenie Z. W..
W dniu 10.09.2010 r. przekazal samochéd stuzbowy.

W okresie 10-12.09.2010 r. powo6d na pisemne polecenie Z. W. przygotowywal dokumenty i przedmioty wg wykazu
z dnia 13.09.2010 r., przygotowywal do przekazania i przekazywal Z. W. dokumenty oraz przedmioty wg wykazu z
13.09.2010 T.

Dowod: sprawozdanie k. 79 (X P 258/11)

wyjadnienia powoda k. 255 (X P 286/11)



czeSciowo wyjadnienia za strone pozwang Z. W. k. 257, 267-270 (X P 286/11)

W zwigzku z procesem prywatyzacji strony pozwanej, ktorej jedynym udzialowcem byt Skarb Panstwa w dniu 23
wrzes$nia 2010 r. zostal podpisany pomiedzy pracownikami strony pozwanej, a inwestorem — spoétka (...) Sp. z
0.0.z siedzibg w W.Pakiet Socjalny — umowa dotyczaca gwarancji pracowniczych socjalnych dla pracownikéw spotki
Instytut (...) Sp. z o.0.

Zgodnie z § 2 ust. 2, postanowieniami Pakietu Socjalnego objeci byli wszyscy pracownicy, ktérzy w dniu wejscia w zycie
Pakietu Socjalnego byli zatrudnieni w spolce na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, bez wzgledu
na wymiar czasu pracy, w tym pracownicy przebywajacy w dniu wejécia w zycie Pakietu Socjalnego na urlopach
macierzynskich, wychowawczych, wypoczynkowych i bezplatnych, odbywajacy w tym dniu stuzbe wojskowa oraz inni
pracownicy, ktérzy na podstawie obowigzujacych przepisow prawa i zgodnie z nimi byli w tym dniu nieobecni w pracy
z usprawiedliwionych przyczyn i moga zgodnie z prawem wroci¢ na swoje stanowisko po zakonczeniu nieobecnoéci.

Zgodnie § 6 ust. 1 Pakietu Socjalnego, inwestor strategiczny gwarantowal, a pracodawca (strona pozwana) zobowigzala
sie, ze zapewni do dnia 31 grudnia 2011 r. od daty wejécia w zycie Pakietu Socjalnego (,okres ochronny”) trwalo$c
stosunku pracy wszystkim pracownikom, o ktérych mowa w § 2 ust. 2 Pakietu Socjalnego i zatrudnionych w spdlce
w dniu podpisania Pakietu Socjalnego.

Zgodnie § 6 ust. 2 Pakietu, w przypadku koniecznoséci wprowadzenia w okresie ochronnym zmian organizacyjnych
inwestor gwarantowal, a pracodawca (strona pozwana) zobowiazala sie zaproponowaé pracownikowi, ktérego dotyczy
zobowigzanie, o ktérym mowa w ust. 1 inne stanowisko pracy z zachowaniem wynagrodzenia nie nizszego niz
dotychczas, oraz pokry¢ koszty przeszkolenia pracownika, o ile bedzie ono potrzebne.

Zgodnie § 6 ust. 3 Pakietu, gwarancja zatrudnienia, o ktérej mowa w ust. 1 nie dotyczyta pracownikow, z ktérymi
umowa o prace wygasa z mocy prawa lub rozwiazuje sie:

a) za porozumieniem stron,

b) przez wypowiedzenie pracownika,

¢) bez wypowiedzenia w trybie art. 52 lub art. 53 Kodeksu Pracy,
d) z powodu przejécia na rente inwalidzka lub emeryture,

e) w zwigzku z osiggnieciem przez pracownika wieku emerytalnego, lub uzyskaniem prawa do wczeéniejszej
emerytury.

Zgodnie § 6 ust. 5 Pakietu, w przypadku naruszenia zobowigzania o ktérym mowa w ust. 1 niniejszego
Pakietu Socjalnego pracownikom, w stosunku do ktérych zobowigzanie to zostalo naruszone bedzie przysthugiwalo
odszkodowanie.

Zgodnie § 6 ust. 6 Pakietu, wysoko$¢ odszkodowania stanowi¢ bedzie iloczyn $redniego miesiecznego wynagrodzenia
danego pracownika obliczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy i liczby miesiecy, jaka pozostala od dnia
rozwigzania stosunku pracy z danym pracownikiem do dnia uptywu okresu ochronnego. Wyplata tego odszkodowania
nie narusza innych uprawnien pracownikéw wynikajacych z przepiséw prawa pracy.

Zgodnie § 16 ust. 2 Pakietu, nie mogl by¢ on wypowiedziany w okresie obowigzywania poszczegolnych gwarancji w
nim zawartych.

Dowdd: pakiet socjalny k. 11-17 (X P 286/11)



Strona pozwana nie miala wgladu do akt osobowych powoda i pozostawala w przekonaniu, ze powod jest objety
postanowieniami Pakietu Gwarancyjnego.

Dowdd: wyjasnienia Z. W. za strone pozwana k. 257, 267-270 (X P 286/11)
M. B. méwil w obecnoéci pracownikéw strony pozwanej, ze powdd zostanie w firmie i bedzie wykonywal inng prace.

Powdd przychodzit do siedziby Spotki na kazde wezwanie prezesa Z. W.. Z. W. podpisywal liste plac, na ktorej byt
powdd.

Informacje w spolce od czasu gdy prezesem zostal Z. W. byly przekazywane droga pisemna i e-mailowo.
Dowod: zeznania J. O. k. 180 (X P 258/11)

zeznania A. M. k. 181 v (XP 258/11)

W dniach 14-27.09.2010 r. powdd pozostawal w dyspozycji Spolki poza siedziba pracodawcy.

W dniu 28.09.2010 r. powod zostat poinformowany przez M. B., ze nie zostanie mu zaproponowane stanowisko w
innej spolce grupy W. (...).

W dniach 28-29.09.2010 r. powod na pisemne polecenie pracodawcy przygotowywal dokumentacje w postaci
papierowej i na no$nikach.

Dowdd: sprawozdanie k. 79 (X P 258/11)
wyjaénienia powoda k. 255 (X P 286/11)

Do konca wrzesnia powdd czesto kontaktowat sie ze Z. W. i przekazywal mu dokumenty zwigzane ze sprawami
strony pozwanej. Pod koniec wrze$nia powdd i Z. W. wykluczyli opcje, ze powod zostanie w pozwanej spolce, ale nie
dokonali zadnych ustalen dotyczacych zwolnienia powoda ani ustalen dotyczacych jego zakresu obowigzkow w spdlce
do zwolnienia. Podczas spotkania w dniu 30.09.2010 r. prezes Z. W. ustnie zwolnil powoda z obowiazku $wiadczenia
pracy, o czym powiedzial m.in. A. M..

Dowod: wyjaénienia powoda k. 255 (X P 286/11)
cze$ciowo zeznania A. M. k. 181 v (XP 258/11)
sprawozdanie k. 79 (X P 258/11)

Pismem z dnia 4.10.2010 r. wystanym w dniu 5.10.2010 r., powod zwroécit sie do M. B. z prosba o okreélenie
dalszego trybu procedowania w celu zawarcia porozumienia o rozwigzanie stosunku pracy na ustalonych wcze$niej
warunkach. Wskazal, Ze w dniu 30.09.2010 r. przekazal Prezesowi W. dokumentacje dotyczaca firmy (...), powolal sie
na wezesniejsze rozmowy na temat mozliwos$ci jego pozostania w spolce i uplyw terminu na ustalenia, wyznaczonego
na 30.09.2010 r.. Z pro$ba taka zwrocil sie rowniez do Prezesa Zarzadu pozwanej Z. W..

Dowdd: pismo z dnia 4.10.2010 1. , k. 13 (XP 258/11)
potwierdzenia nadania, k. 15 (XP 258/11)
sprawozdanie k. 80 (X P 258/11)

wyjas$nienia powoda k. 255 (X P 286/11)



W dniach 4-7.10.2010 r. powd6d na pisemne polecenie pracodawcy przygotowywal do przekazania i przekazal Z. W.
dokumentacje, a ponadto sporzadzit kopie plikoéw stanowiacych wlasnoé¢ spolki i usunat je z prywatnego komputera
uzywanego do celow sluzbowych. Ponadto na pisemne polecenie przygotowal pisemne zestawienie posiadanych
srodkow trwalych i dokumentacji.

W dniach 8.10.2010 r. — 21.11.2010 r. powdd pozostawal w dyspozycji pracodawcy poza siedziba Spoélki.

W dniu 22.11.2011 r. powdd na pisemne polecenie pracodawcy spotkal sie ze Z. W. w siedzibie Spolki, przekazal reszte
posiadanych srodkéw trwalych bedacych skladnikami majatku Spotki.

Dowdd: sprawozdanie k. 80 (X P 258/11)
wyjaénienia powoda k. 255 (X P 286/11)

W dniu 22.10.2010 r. pow6d zwrocil sie e-mailem do M. B. i Z. W. z ponowna pro$ba o okreslenie dalszego trybu
procedowania w celu zawarcia porozumienia o rozwigzanie stosunku pracy na ustalonych wcze$niej warunkach.

Dowod: e-mail z dnia 22.10.2010 1. , k. 14 (XP 258/11)

sprawozdanie k. 80 (X P 258/11)

wyjadnienia powoda k. 255 (X P 286/11)

W dniach 24.11.2010 r. — 6.12.2010 1. powdd pozostawal w dyspozycji pracodawcy poza siedziba Spoiki.
Dowod: sprawozdanie k. 80 (X P 258/11)

wyjadnienia powoda k. 255 (X P 286/11)

Pracownicy strony pozwanej mieli podbijaé karte zegarowa. W dniu 24.11.2010 r. Prezes Zarzadu strony pozwanej
wydal Zarzadzenie nr (...) w sprawie wprowadzenia listy obecnos$ci dla pracownikéw nie objetych rejestracja czasu
pracy, ktora zostala ogloszona na tablicy ogloszen. Zarzadzenie dotyczylo powoda, poniewaz pozostali pracownicy
podbijali nadal karty.

Dowod: zarzadzenie k. 68 (XP 258/11)
zeznania R. J. k. 181 (XP 258/11)
zeznania A. M. k. 181 v (XP 258/11)

Pismem z 29.11.2010 r. powdd zostal poinformowany pismem podpisanym przez Z. W., ze przekroczyt gobrna granice
przedziatu skali podatkowej i w grudniu od czeSci wynagrodzenia nie zostana pobrane skladki spoleczne.

Dowdd: pismo z 29.11.2010 1. k. 112-113 (XP 258/11)

W dniach 7-10.12.2010 r. powdd przygotowywal odpowiedz na pismo pozwanej z 30.11.2010 T.
Dowdd: sprawozdanie k. 80 (X P 258/11)

pismo z 30.11.2010 1. k. 104-108 (X P 258/11)

wyjasnienia powoda k. 255 (X P 286/11)

W dniach 11-31.12.2010 r. powdd pozostawal w dyspozycji pracodawcy poza siedzibg Spoiki.



Dowdd: sprawozdanie k. 80 (X P 258/11)

wyjas$nienia powoda k. 255 (X P 286/11)

Powdd byl widywany w siedzibie Spolki po 30.09.2010 .
Dowod: zeznania J. D. k. 158 (X P 258/11)

zeznania R. J. k. 181 (XP 258/11)

zeznania J. O. k. 180 (X P 258/11)

zeznania A. M. k. 181 v (XP 258/11)

W listopadzie 2010 r. Z. W. proponowal powodowi rozwigzanie umowy za porozumieniem stron i zaplate ok.
trzykrotnoSci wynagrodzenia. Strony nie doszly do porozumienia ze wzgledéw finansowych, na gruncie wysokoSci
kwoty, jaka w zwigzku ze zwolnieniem mial otrzymaé¢ powod na podstawie P. Socjalnego.

Dowod: wyjaénienia powoda k. 255 (X P 286/11)
projekt rozwigzania umowy przygotowany przez strone pozwana z dnia 22.11.2010 r. k. 122 (XP 286/11)
wyjaénienia za strone pozwana Z. W. k. 257, 267-270 (X P 286/11)

Pismem z dnia 21 grudnia 2010 r. wreczonym powodowi w dniu 4 stycznia 2011 r., strona pozwana wypowiedziala
powodowi warunki umowy o prace w zakresie okreS§lonych w § 6 Pakietu socjalnego z dnia 23 sierpnia 2010 r.
warunkoéw zatrudnienia, zapewniajacych powodowi trwaloé¢ stosunku pracy do dnia 31 grudnia 2011 ., a w przypadku
konieczno$ci wprowadzenia w okresie ochronnym przez pracodawce zmian organizacyjnych — nakladajacych na
pracodawce obowiazek zaproponowania powodowi innego stanowiska pracy z zachowaniem wynagrodzenia za prace
w dotychczasowej wysokoSci, z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynie w dniu 8
stycznia 2011 r. Przyczyna wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace bylo odwolanie powoda
uchwalg zgromadzenia wspélnikéw z dniem 2 wrze$nia 2010 r. z funkcji prezesa zarzadu i potrzeba powierzenia
powodowi innej pracy, zwiazanej z niewspolmiernie mniejszym zakresem obowiazkéw i odpowiedzialnoéci osobistej w
poréwnaniu z poprzednio zajmowanym stanowiskiem, co uzasadnia obnizenie wysoko$ci dotychczas otrzymywanego
wynagrodzenia. Druga przyczyna wypowiedzenia byla konieczno$¢é obnizenia przez pracodawce kosztow wynagrodzen
pracowniczych z uwagi na zla kondycje finansowa spolki.

W zwiazku z powyzszym strona pozwana po uplywie wypowiedzenia, tj. od dnia 9 stycznia 2011 r. zaproponowala
powodowi nowe warunki umowy o prace, nie obejmujgce gwarancji zatrudnienia, o ktérych mowa w § Pakietu
Socjalnego z dnia 23 sierpnia 2010 r. Jednocze$nie poinformowala powoda, iz jego wynagrodzenie okre$lone w § 4
umowy o prace z dnia 8 kwietnia 2010 r. obecnie nie ulegnie zmianie.

W wypowiedzeniu wskazano, ze je$li powod do 1.01.2011 r. nie zlozy oSwiadczenia o odmowie przyjecia nowych
warunkow, to bedzie to rownoznaczne z wyrazeniem na nie zgody, jeSli zaS odmoéwi, to warunki par. 6 Pakietu
Socjalnego staja sie bezskuteczne i przestaja obowigzywaé z uplywem okresu wypowiedzenia, tj. z dniem 9.01.2011 .

Dowdd: wypowiedzenie warunkéw umowy o prace k. 75-76 ( X P 258/11),

Pismem z dnia 21.12.2010 r., doreczonym powodowi 4.01.2011 r., strona pozwana wezwala powoda do zlozenia do
27.12.2010 r. dokumentéw celem uzupelnienia akt osobowych powoda.

Pismem z dnia 29.12.2010 r., doreczonym powodowi 4.01.2011 r., strona pozwana powolala powierzyta powodowi z
dniem 29.12.2010 r. obowigzki zastepcy Przewodniczacego Komisji Inwentaryzacyjnej powolanej z dniem 20.12.2010



r. celem usprawnienia jej pracy i zobowiazata go do wykonania opracowania planu oszczednoéci kosztow dzialalnoéci
spolki w terminie do 5.12.2010 r., w pokoju nr (...), pod nadzorem J. D..

Jednocze$nie pismem z dnia 29.12.2010 r., doreczonym powodowi 4.01.2011 r., strona pozwana zobowigzala powoda
do zlozZenia szczegdlowego pisemnego sprawozdania z przebiegu pracy $§wiadczonej na rzecz spolki za okres od
odwolania z funkcji Prezesa Zarzadu do 31.12.2010 r. ze wskazaniem rodzaju, zakresu i terminéw wykonania
poszczegblnych prac, wskazania przyczyn niepokojaco dlugiej absencji w pracy i zlozenia wyjasnien odno$nie braku
podpisu na liécie obecnoSci oraz zlozenia wyjasnienn odno$nie brakujacych dokumentéw, o ktorych dostarczenie
powdd zostal poproszony w piSmie z 21.12.2010 r., w terminie do 3.01.2011 1.

Dowdd: pismo z dnia 29.12.2010 r. k. 72 (XP 258/11)

pismo z dnia 29.12.2010 1. k. 74 (XP 258/11)

pismo z dnia 21.12.2010 1. k. 75 (XP 258/11)

wyjasnienia za strone pozwana Z. W. k. 257, 267-270 (X P 286/11)
wyjas$nienia powoda k. 255 (X P 286/11)

Pismem z dnia 11 stycznia 2011 r. powod o$wiadczyl, iz odmawia przyjecia zaproponowanych mu nowych warunkéw
umowy o prace okreslonych w pi$émie z dnia 21 grudnia 2010 .

Ponadto pismem z 11 stycznia 2011 r. pow6d wskazal, ze zgodnie z ustaleniami z 2.09.2010 1., 7.09.2010 1., 13.09.2010
r.i30.09.2010 .,z udzialem M. B. i Z. W., pozostawal w dyspozycji Zarzadu. Wskazal, ze w dniu 5.10.2010 r. mailem
oraz listami poleconymi adresowanymi do Z. W. i M. B. zwrdcil sie o okreSlenie dalszego trybu procedowania w celu
rozwigzania stosunku pracy, na co nie otrzymal odpowiedzi. Dodal, Ze nie zostal poinformowany o wprowadzeniu
obowiagzku podpisywania listy obecnoéci. W zalaczeniu przeslal sprawozdanie.

Dowody: o$wiadczenie powoda w sprawie nieprzyjecia nowych warunkéw umowy o prace k. 120 (X P 286/11),
pismo z dnia 11.01.2011 1. k. 78 (X P 258/11)

Pismem z dnia 11 stycznia 2011 r. wreczonym powodowi w dniu 14 stycznia 2011 r. strona pozwana rozwigzala z
powodem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, z winy pracownika, z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajacych na nie stawieniu sie do pracy w okresie od 15 grudnia 2010
r. — 4 stycznia 2011 r. wlgcznie i nieusprawiedliwieniu nieobecnoSci w pracy w wyzej wymienionym okresie do dnia
dzisiejszego pomimo otrzymania pisemnego wezwania z dnia 29 grudnia 2010 r. o wskazanie przyczyny nieobecnos$ci
w pracy.

Dowody: pismo strony pozwanej o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia k. 83 — 83 v (X P 286/11)
Od 5.01.2011 1. do 2.02.2011 r. powdd byl na zwolnieniu lekarskim.

Dowod: wyjasnienia powoda k. 255 (X P 286/11)

zwolnienia lekarskie k. 124-125, 258-260 (X P 286/11)

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 12.616,80 zi
brutto.

Dowod: zaswiadczenie z dnia 18.07.2011 1., k. 82 (X P 258/11)

za$wiadczenie z dnia 15.06.2011 1. , k. 74 (X P 286/11)



U strony pozwanej we wrze$niu 2010 r. pracowalo ok. 30 0s6b.
Dowod: zeznania A. M. k. 181 v (XP 258/11)
wyjasnienia za strone pozwana Z. W. k. 257, 267-270 (X P 286/11)

W okresie, kiedy powod pozostawal w dyspozycji pracodawcy, zajmowatl sie projektem na Politechnice (...), gdzie
nastepnie zostal zatrudniony, najpierw w trybie zadaniowym w grudniu 2010 r., nastepnie na umowe o prace w lutym
2011T.

Dowod: wyjaénienia powoda k. 255 (X P 286/11)

Po dniu 2.09.2010 r., az do dnia rozwigzania umowy bez wypowiedzenia, powo6d nadal otrzymywal wynagrodzenie
za prace.

Dowdd: wyjasnienia powoda k. 255 (X P 286/11)

wyjasnienia za strone pozwana Z. W. k. 257, 267-270 (X P 286/11)
zeznania J. O. k. 180 (X P 258/11)

zeznania A. M. k. 181 v (XP 258/11)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo o zaplate odszkodowania z tytulu wypowiedzenia powodowi warunkéw Pakietu Socjalnego nie zastugiwato
na uwzglednienie, pow6dztwo o zaplate odszkodowania w wysokoéci trzykrotnego $redniego wynagrodzenia powoda
za prace z tytulu rozwigzania umowy bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw, bylo za$ zasadne w calosci.

Pismem z dnia 21 grudnia 2010 r. wreczonym powodowi w dniu 4 stycznia 2011 r., strona pozwana wypowiedziala
powodowi warunki umowy o prace w zakresie okreS§lonych w § 6 Pakietu socjalnego z dnia 23 sierpnia 2010 r.
warunkow zatrudnienia, zapewniajacych powodowi trwalo$é¢ stosunku pracy do dnia 31 grudnia 2011 r.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze cho¢ w tre$ci dokumentu wypowiedzenia strona pozwana powolala sie na przepis art.
42 par. 2 k.p., to — jak wynika z literalnej tre$ci wypowiedzenia, a takze okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy
— uplyw terminu wypowiedzenia nie miat w przypadku niewyrazenia przez powoda zgody na zmiane warunkéw
skutkowac rozwiazaniem laczacej strony umowy o prace. Wypowiedzenie przewidywalo bowiem w takiej sytuacji, ze
»~warunki par. 6 Pakietu Socjalnego staja sie bezskuteczne i przestaja obowiazywac z uplywem okresu wypowiedzenia,
tj. z dniem 9.01.2011 r.”. W ocenie Sadu tak niejasne sformulowanie dokumentu i niepouczenie pracownika o tym,
ze skutkiem nieprzyjecia nowych warunkow pracy bedzie rozwiazanie umowy (z dokumentu nie wynika jasno, czy
wobec powolania art. 42 k.p. w przypadku niewyrazenia przez powoda zgody umowa ulega rozwiazaniu, czy — jak
literalnie wskazano - przestajg strony obowigzywaé jedynie warunki Pakietu), nie pozwala na przyjecie, ze uplyw
terminu wypowiedzenia skutkowal rozwigzaniem umowy o prace miedzy stronami, bez wzgledu na to, czy bylo
skutkiem braku precyzji osoby, ktora wypowiedzenie sporzadzila, czy bylo zgodne z jej intencjami. Okoliczno$¢, ze
strony, w szczeg6lnoSci strona pozwana, nie wigzaly z uplywem okresu wypowiedzenia rozwigzania umowy o prace
wynika rowniez z faktu, ze juz po uplywie terminu wypowiedzenia (ktérego ostatnim dniem byl 8.01.2011 r.), strona
pozwana zlozyla powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy z powodem bez wypowiedzenia (pismo o rozwigzaniu
umowy bez wypowiedzenia datowane jest za$ na 11 stycznia 2011 r., wreczone powodowi w dniu 14 stycznia 2011
r.). Zadna ze stron w toku procesu nie podnosila réwniez, by umowa miedzy stronami zostala rozwigzana z dniem
8.01.2011 r. Wobec takich stanowisk stron i literalnej tresci ,,wypowiedzenia”, brak bylo podstaw do przyjecia —
na niekorzy$¢ pracownika — ze wypowiedzenie to wywolalo skutek w postaci rozwigzania umowy o prace miedzy
powodem a pozwang z uplywem 8.01.2011 r., co ma istotne znaczenie dla pdzniejszych rozwazan.



Dlarozstrzygniecia powddztwa o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia powodowi warunkéw
pracy w postaci gwarancji objetych Pakietem zawartym w zwigzku z prywatyzacja strony pozwanej w dniu 23 wrze$nia
2010 r. pomiedzy pracownikami strony pozwanej, a inwestorem — spélka (...) Sp. z 0.0.z siedziba w W., podstawowg
kwestia jest ustalenie, czy powod nalezal do grona pracownikéw tym Pakietem objetym. Niewatpliwym jest bowiem,
ze Pakiet Socjalny, dotyczacy gwarancji socjalnych dla pracownikéw spoétki, w tym gwarancji trwalosci stosunku
pracy, dotyczyl jedynie — co wynika z literalnego brzmienia jego § 2 ust. 2 —pracownikéw, ktorzy w dniu wejécia
w zycie Pakietu byli zatrudnieni w spoélce na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony. Zgodnie §
6 ust. 1 Pakietu, inwestor strategiczny gwarantowal, a pracodawca (strona pozwana) zobowigzala sie, ze zapewni
do dnia 31 grudnia 2011 r. od daty wejécia w zycie Pakietu Socjalnego (,,okres ochronny”) trwaloéé stosunku pracy
wszystkim pracownikom, o ktérych mowa w § 2 ust. 2 Pakietu Socjalnego i zatrudnionych w spélce w dniu podpisania
Pakietu. Gwarancja trwatoéci stosunku pracy nie dotyczyla zatem pracownikéw zatrudnionych u strony pozwanej
na podstawie innych uméw niz umowy na czas nieokreslony — w szczegblno$ci umoéw na czas okreSlony, na czas
wykonania okre§lonej pracy, na okres probny lub na zastepstwo.

Umowa o prace z dnia 8 kwietnia 2010 r., }aczaca powoda i strone pozwana — co réwniez nie ulega watpliwosci —
nie nalezala do uméw na czas nieokreslony. Zgodnie z § 1 umowy, powdd zostal zatrudniony na stanowisku prezesa
zarzadu spolki. Jak stanowil § 5 ust. 1 umowy, umowa ta zostala zawarta na czas okre$lony od dnia 16 marca 2010 .
do dnia odbycia zgromadzenia wspolnikow zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe spdlki za ostatni pelny okres
obrotowy urzedowania zarzadu drugiej kadencji. Odwolanie powoda z zarzadu spolki bylo, zgodnie z § 5 ust. 2 umowy,
podstawa do rozwigzania umowy o prace z zachowaniem przepiséw kodeksu pracy.

Przepisy prawa nie wprowadzaja ograniczen co do rodzaju umoéw zawieranych w zwiazku z pelnieniem funkcji prezesa
zarzadu spolki kapitalowej. W §wietle treSci zapisow umowy zawartej przez strony, ocena, czy wigzaca strony umowa
o prace byla — jak wynikalo z jej treSci — umowa na czas okreélony, czy tez umowa na czas wykonania okreslonej
pracy, budzi pewne watpliwoSci. Z jednaj strony bowiem powdd i strona pozwana wskazaly rodzaj zadan, jaki ma
by¢ wykonywany przez powoda i okres ich wykonywania (funkcja prezesa zarzadu II kadencji), co wskazywaloby
na zawarcie umowy na czas wykonania okreslonej pracy, ktora rozwiazuje sie z mocy prawa z dniem ukonczenia
pracy, na ktora byla zawarta. Z drugiej za§ wskazano w umowie, ze powod zostaje zatrudniony na stanowisku
prezesa zarzadu, za$ jego odwolanie stanowi dopiero podstawe do rozwigzania z nim umowy o prace na podstawie
przepisow kodeksu pracy. Wobec istnienia tych watpliwos$ci, nalezalo zdaniem Sadu Rejonowego uwzglednic zgodny
cel i zamiar stron, wyrazony w treSci umowy, nazwanej umowa na czas okreslony, a takze wynikajacy z postepowania
obu stron po odwolaniu powoda z funkcji prezesa zarzadu, kiedy to powdd nadal wykonywal polecenia pozwanego,
pozwany wyplacal powodowi wynagrodzenie i strony prowadzily rozmowy na temat warunkow rozwigzania stosunku
pracy. Powyzsze przemawia za kwalifikacja umowy zawartej przez strony jako umowy o prace na czas okreslony, z
mozliwo$cig jej wezesniejszego rozwigzania na wypadek wezeéniejszego odwolania powoda z funkcji prezesa zarzadu,
i nie wywolujacej skutku w postaci rozwigzania stosunku pracy z dniem odwolania powoda z funkcji prezesa.

Dla rozstrzygniecia w przedmiocie odwolania od wypowiedzenia warunkéw Pakietu Socjalnego ocena czy zawarta
przez strony umowa o prace byla umowa na czas okre$lony czy na czas wykonania okreslonej pracy, pozostaje jednak
bez znaczenia. Skoro zawarta umowa nie byla umowa na czas nieokres$lony, powdd nie byt objety gwarancja trwaloSci
wynikajacg z zapisow Pakietu Socjalnego zawartego miedzy pracownikami a inwestorem pozwanej. Wypowiedzenie
powodowi warunkow tego Pakietu nie miato zatem zadnego wplywu na tre$é jego stosunku pracy.

Sad nie podzielil argumentacji powoda, ze wypowiadajac powodowi warunki Pakietu Socjalnego pozwana w sposob
domniemany objeta powoda jego warunkami. Po pierwsze Pakiet Socjalny byl umowa miedzy pracownikami pozwane;j
(przedstawicielami zalogi) a inwestorem pozwanej W.(...), nie za§ miedzy stronami niniejszej sprawy - pozwana i
powodem - pozwana nie mogla zatem jednostronnie decydowac o tym, ktérych obejmuje on pracownikéw. Ponadto
nie sposéb uzna¢, by pozwana wyrazila wole objecia powoda zawartymi w Pakiecie gwarancjami (by wlaczyla je do
tresci laczacej strony umowy dokonujac korzystnej dla pracownika zmiany umowy) przez samo tylko wypowiedzenie
powodowi warunkéw tego Pakietu. W zadnym momencie pozwana nie wyrazila bowiem woli objecia powoda



dodatkowymi gwarancjami zatrudnienia. Wypowiedzenie powodowi przez strone pozwang warunkoéw Pakietu, nie
mialo w ocenie Sadu Rejonowego zadnego wplywu na jego uprawnienia i obowigzki wynikajace z laczacego go z
pozwang stosunku pracy. Powod zaskarzyt wypowiedzenie pozostajac w przekonaniu, ze jest tym Pakietem objety, a
strona pozwana chce zmieni¢ jego warunki pracy na mniej korzystne. W toku procesu okoliczno$¢, ze pow6d nigdy nie
byl Pakietem objety, stala sie jednak bezsporna. Podtrzymanie powodztwa przez powoda w sytuacji, w ktorej okazalo
sie ono bezprzedmiotowe, skutkowaé zatem musialo jego oddaleniem.

Majac na uwadze, ze to strona pozwana, wypowiadajac powodowi nieobejmujace go gwarancje trwaloéci zatrudnienia,
wprowadzila powoda w blad, ktory skutkowal skierowaniem przez niego sprawy do Sadu, Sad Rejonowy, pomimo
oddalenia powddztwa o odszkodowanie z tytulu wypowiedzenia powodowi przez pozwang warunkéw pracy, na
podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazyl powoda poniesionymi przez pozwang kosztami postepowania. Sad Rejonowy
rozwazal réwniez w niniejszej sprawie zastosowanie art. 103 k.p.c., stanowiacego, ze niezaleznie od wyniku
sprawy sad moze wlozy¢ na strone obowigzek zwrotu kosztow wywolanych jej niesumiennym lub oczywiscie
niewlaéciwym postepowaniem, i obcigzenie strony pozwanej obowigzkiem zwrotu uiszczonej przez powoda w
sprawie o wypowiedzenie warunkéw pracy oplaty sadowej. Stronie pozwanej jako pracodawcy mozna bowiem
zdecydowanie postawi¢ zarzut niesumienno$ci - niewyjasnienia sprawy przed wypowiedzeniem powodowi warunkow
Pakietu, co skutkowalo skierowaniem przez niego sprawy do sadu. Powolany przepis wymaga jednak istnienia winy
kwalifikowanej w postaci niesumiennosci lub oczywiscie niewlasciwego postepowania w toku procesu, nie za$ przed
jego wytoczeniem (tak SN w orzeczeniu z dnia 25.08.1967 r., II PR 53/67). Ponadto pozwana nie miala wgladu do
pelnych akt osobowych powoda, ktére, zgodnie z oSwiadczeniem powoda, znajdowaly sie w Ministerstwie Skarbu
Panstwa, pow6d — w przeciwienstwie do pozwanej — mial od poczatku mozliwo$é ustalenia, czy postanowienia Pakietu
go obejmuja. Okoliczno$¢, ze odwolanie od wypowiedzenia warunkéw Pakietu zostalo skierowane do sadu, choé
wywolana gléwnie bledem strony pozwanej, byta rowniez do pewnego stopnia wynikiem zaniedban powoda.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekl jak w punktach I i IT wyroku.

Podstawy prawnej roszczenia o zaplate odszkodowania w sprawie wszczetej pierwotnie pod sygn.. X P 258/11 powod
upatrywal w art. 56 § 1 k.p., zgodnie z treScia ktérego pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez
wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o
przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p., pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Cytowany przepis nie zawiera katalogu
okreslajacego, choc¢by przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
przez pracownika. Z jego treéci oraz z dorobku orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych wynika jednak,
ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkdw moze stanowi¢ podstawe rozwigzania z nim umowy w tym
trybie — musi to by¢ naruszenie podstawowego obowigzku, przy znacznym stopniu winy pracownika. Naruszenie
musi by¢ zatem spowodowane przez pracownika $wiadomie, w sposdb przez niego zawiniony oraz musi stwarzaé
zagrozenie dla interesow pracodawcy. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jest bowiem nadzwyczajnym
sposobem rozwigzania stosunku pracy i powinno by¢ stosowane przez pracodawce jedynie wyjatkowo. Musi ponadto
by¢ uzasadnione szczegbdlnymi okolicznoSciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub
razacym niedbalstwie (por. wyrok SN z 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998, nr 9, poz. 269).

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 11 wrzeénia 2001 r. (I PKN 634/2000, OSNP 2003, nr 16, poz. 381) ,razace
niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1) jest
postacia winy nieumys$lnej, ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego
dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegdlng przezornosc i
ostrozno$¢ w dzialaniu.”

Pismem z dnia 11 stycznia 2011 r. wreczonym powodowi w dniu 14 stycznia 2011 r. strona pozwana rozwigzala z
powodem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, z winy pracownika, z powodu ciezkiego naruszenia



podstawowych obowiazkéw pracowniczych, polegajacych na ,nie stawieniu sie przez powoda w pracy w okresie od
15 grudnia 2010 r. — 4 stycznia 2011 r. wlgcznie i nieusprawiedliwieniu nieobecno$ci w pracy w wyzej wymienionym
okresie do dnia dzisiejszego pomimo otrzymania pisemnego wezwania z dnia 29 grudnia 2010 r. o wskazanie
przyczyny nieobecnosci w pracy”.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego postawiony powodowi przez strone pozwana zarzut ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych Sad Rejonowy uznat za nieusprawiedliwiony.

Strona pozwana podnosila w toku procesu, ze powdd nigdy nie zostal zwolniony z obowigzku §wiadczenia pracy
i obowigzku codziennego stawiennictwa w siedzibie pozwanej po odwolaniu go z funkcji prezesa zarzadu. Prezes
zarzadu pozwanej Z. W. podnidsl, ze nie wiedzial, ze powo6d nie przychodzi do pracy - my$lal, ze powdd Swiadczy prace
dla strony pozwanej w siedzibie Spolki i z tych przyczyn w okresie od pazdziernika do grudnia nadal wyrazal zgode
na wyplate powodowi wynagrodzenia. Podkreslal, ze wysokie zarobki powoda byly zbyt duzym kosztem dla pozwanej
spolki, zeby powdd zostal zwolniony z obowigzku §wiadczenia pracy.

Wyjaénienia strony pozwanej, jako nielogiczne i sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym niniejszej sprawy,
Sad Rejonowy uznal w znacznej czeSci za niewiarygodne. Bezspornym byl miedzy stronami fakt, ze powod nie
otrzymal od strony pozwanej nowego zakresu obowigzkéw po odwolaniu z funkcji prezesa i ze nowy prezes zarzadu
pozwanej nie powierzyl powodowi zadnej czeSci swoich obowiazkéw, nawet czasowo. Za niezgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego uznaé nalezy twierdzenie prezesa zarzadu pozwanej, ze przez okres kilku miesiecy nie
zorientowal sie, ze powod nie przychodzi do pracy, skoro siedziba firmy mie$ci sie w jednym miejscu i we wrze$niu
2010 1. bylo w niej zatrudnionych jedynie ok. 30 pracownikéw. Twierdzenie prezesa strony pozwanej, ze powdd nie
mogl zostaé zwolniony przez niego z obowiazku $wiadczenia pracy, poniewaz zwolnienie z obowigzku $wiadczenia
pracy pracownika o tak wysokich zarobkach byloby niecelowe z punktu widzenia intereséw spoétki, Sad uznal za
nielogiczne, z punktu widzenia zasad prawidlowego gospodarowania majatkiem Spoétki, wyplacanie pracownikowi
wynagrodzenia przy zwolnieniu go z obowigzku $wiadczenia pracy zdaniem Sadu nie rézni sie bowiem istotnie od
wyplacania wynagrodzenia pracownikowi, ktéremu odebrano dotychczasowe obowiazki i nie przydzielono zadnych
nowych zadan, czyli wynagradzania pracownika za sam pobyt w pracy lub wykonywanie przez niego nieokre$lonych
blizej zadan, wedlug jego wlasnego uznania. Strona pozwana od odwolania powoda z funkcji prezesa zarzadu nie
przydzielita mu bezspornie Zadnego zakresu obowiazkéw, za$ od pazdziernika 2010 r., poza kilkoma przypadkami,
nie zlecala takze powodowi zadnej pracy.

Wyjasnienia pozwanego byly réwniez sprzeczne z materialem dowodowym w postaci zeznan czeéci Swiadkow i
wyjasnien powoda, ktére jako wzajemnie sie uzupekiajace, logiczne i znajdujace potwierdzenie w zgromadzonych
dowodach z korespondencji miedzy stronami, Sad uznat za w pelni wiarygodne. Pow6d wykazal, ze wielokrotnie
zwracatl sie do pozwanego pisemnie i mailowo o wyja$nienia, prezes zarzadu strony pozwanej nie wyjasnil zas logicznie
przyczyn, dla ktérych w zaden sposo6b nie reagowal na pisemne prosby powoda o wyja$nienie jego sytuacji. Pozwany
nie uzasadnil przekonujaco przyczyn, dla ktorych wysylal lub akceptowal wysylanie przez podleglych mu pracownikéw
korespondencji do powoda poczta i dlaczego pisemnie umawial sie z nim na spotkanie w sytuacji, gdy — jak twierdzit
— myslal, ze pow6d znajdowal sie w tym samym budynku. Twierdzenia powoda, ze zostal zwolniony z obowigzku
$wiadczenia pracy i przychodzenia do siedziby spo6lki do czasu powziecia przez strony ustalen, potwierdzila §wiadek
A. M. (k. 181 v, XP 258/11), ktéra zeznala, ze taka informacje przekazat jej prezes W., a posrednio takze Swiadek J. O.
(k. 180, X P 258/11), ktdra zeznala, ze nie wie, czy powod byl zwolniony z obowigzku §wiadczenia pracy, ale stawial
sie on w pracy na kazde wezwanie prezesa i na kazdy jego telefon. Strona pozwana usilowala podwazy¢ wiarygodno$é
zeznan $wiadkow M. i C.-O., wskazujac na to, ze stosowaly one wobec nowego zarzadu obstrukcje i zwolnily sie na
wlasne zadanie, zdaniem Sadu zeznania tych $§wiadkow, jako logiczne i korespondujace z pozostalymi zgromadzonymi
w sprawie dowodami, zastugiwaly jednak na wiare. Nie zostaly one rowniez podwazone zeznaniami innych Swiadkow,
ktorzy — cho¢ nie potwierdzili, Ze powdd byt zwolniony z obowiazku §wiadczenia pracy — to nie mieli rowniez wiedzy,
by pozwany nakazal powodowi przychodzenie do pracy pomimo braku zakresu obowiazkéw. Wszyscy przestuchani
pracownicy zeznali, Ze od pazdziernika 2010 r. powdd jedynie sporadycznie pojawial sie w pracy, nie sposéb zatem
przyjac, ze prezes zarzadu byt jedyna osoba, ktdéra o niczym nie wiedziala, i by dopiero w grudniu 2010 r. dowiedzial



sie, ze od J. D., ze powdd od 3 miesiecy nie przychodzi do pracy. Gdyby za$ nawet pozwany nie umawial sie z powodem,
ze tennie musi przebywaé w siedzibie Spdélki, i nie wiedzial, ze powoda w pracy nie ma, to z cala pewnoScig musialby
przez okres kilku miesiecy zauwazy¢ jego nieobecno$c, przede wszystkim za$ nie wzywalby go do stawienia sie w firmie
na okreslone godziny, telefonicznie lub pisemnie.

Zdaniem Sadu Rejonowego, zgromadzony materiat dowodowy uzasadnia teze, ze po upadku koncepcji dalszego
zatrudniania powoda przez strone pozwang z koncem wrze$nia 2010 r., strony negocjowaly warunki zwolnienia
powoda, przy czym pozwana pozostawata w blednym przekonaniu, ze powoda obejmuja ustalenia Pakietu Socjalnego
dotyczace gwarancji trwalto$ci zatrudnienia, przez co zwolnienie powoda bedzie wigzalo sie z obowiazkiem zaplaty na
rzecz powoda znacznej kwoty tytulem odszkodowania (par 6 pkt 5 Pakietu). Kwestia wysokoSci tego odszkodowania
stala sie osig sporu miedzy stronami, ktéry doprowadzil najpierw do wypowiedzenia powodowi warunkéw Pakietu i
naloZenia na niego obowiazku podpisywania listy obecno$ci, a nastepnie — rozwigzania umowy o prace z powodem
bez wypowiedzenia.

Okoliczno$é czy pow6d w okresie zatrudnienia u strony pozwanej §wiadczyt prace u innego podmiotu, nie byla istotna
dla rozstrzygniecia, albowiem kognicja Sagdu w niniejszej sprawie obejmowala wylacznie ustalenie prawdziwosci
przyczyny rozwigzania umowy bez wypowiedzenia wskazanej przez pracodawce pracownikowi, nie za$ inne,
ewentualne przyczyny, ktéore moglyby staé¢ sie podstawa rozwigzania umowy. Powod nie przeczyl, ze w sytuacji,
gdy jego dotychczasowy pracodawca nie wyznaczyl mu zakresu obowigzkéw, zajmowat sie wspoélpraca z innym
podmiotem, sformalizowang zawarciem umowy o prace w lutym 2011 r., podkreslajac przy tym, ze wykonywal wszelkie
czynnosci zlecone przez pracodawce i stawial sie na jego kazde wezwanie. Tej ostatniej okoliczno$ci pozwany nie
zaprzeczyl.

Zdecydowanie nie mozna réwniez przyjaé, co podnosit w toku niniejszego postepowania pozwany, by umowa laczaca
strony ulegla rozwigzaniu po odwolaniu powoda z funkcji prezesa zarzadu, a zatem juz z dniem 2.09.2010 r. Sad w
pelni podzielil w tym zakresie stanowisko powoda, iz twierdzenie takie jest pozbawione logiki nie tylko z uwagi na wole
stron wyrazong w treSci umowy o prace, ktéra wymagala podjecia przez strony czynnoSci celem rozwigzania umowy
o prace z powodem, ale przede wszystkim z uwagi na okoliczno$¢, ze pozwana wyplacata powodowi wynagrodzenie,
zlecala mu do konica wrzesnia, a sporadycznie réwniez pdzniej, czynnoSci do wykonania, wymagala od niego w grudniu
2010 r. podpisywania listy obecnoSci w listopadzie i grudniu 2010 r., kierowata do powoda liczne pisma wskazujace na
status pracowniczy powoda w Spdlce, powierzyta powodowi obowiazki Przewodniczacego Komisji Inwentaryzacyjnej,
a wreszcie wypowiedziala powodowi warunki pracy i zwolnila go dyscyplinarnie.

Zeznania $wiadkéw A. M., J. O. jako znajdujace potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, Sad uznal za
w pelni wiarygodne. Za wiarygodne, cho¢ dotyczace kwestii majacych ostatecznie niewielki wplyw na rozstrzygniecie
sprawy, Sad uznal réwniez zeznania $§wiadkéw R. J. i J. D.. Zeznania J. M. i W. C. Sad pominal jako nie majace
znaczenia dla wyniku postepowania. Zeznania $§wiadka M. B., za wyjatkiem jego wyjasnien dotyczacych prowadzenia
z prezesem W. rozmow na temat dalszej ewentualnej wspolpracy z powodem i ewentualnego rozwigzania umowy o
prace z powodem, rowniez zostaly pominiete przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy, Swiadek nie pamietal bowiem
istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci sprawy lub nie mial o nich wiedzy. Ustalenia stanu faktycznego zostaly
roéwniez oparte na niezakwestionowanych przez zadna ze stron dowodach z dokumentéw i wyjaénieniach powoda.
Wyjaénienia przestuchiwanego za strone pozwana Z. W. Sad Rejonowy z przytoczonych powyzej przyczyn uznal za
wiarygodne jedynie w czeSci, w jakiej znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materialne dowodowym sprawy.

W $wietle powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze pozostajac w dyspozycji pracodawcy poza siedzibg sp6tki w okresie od
pazdziernika 2010 r., i wykonujac prace na rzecz pracodawcy w tym okresie jedynie na polecenie pracodawcy, powod
nie dopuscit sie ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych, ktére uzasadnialoby rozwigzanie z nim umowy o
prace bez wypowiedzenia.

Sad Rejonowy rozwazal roéwniez, czy w niniejszej sprawie nie powinien mie¢ zastosowania art. 60 k.p.,
zgodnie z ktéorym w przypadku rozwigzania umowy przez pracodawce w okresie wypowiedzenia z naruszeniem



przepisOw o rozwiazywaniu umowy bez wypowiedzenia, pracownikowi przysluguje wylacznie odszkodowanie w
wysoko$ci wynagrodzenia za czas do uplywu okresu wypowiedzenia. Skoro jednak skutkiem uplywu wypowiedzenia
zmieniajacego nie mialo by¢ - jak wynika z tresci wypowiedzenia — i nie bylo — jak wynika ze stanowisk obu stron —
rozwigzanie umowy o prace miedzy stronami z uplywem terminu wypowiedzenia, za$ juz po uplywie wskazanego w
wypowiedzeniu terminu koicowego (tj. dnia 8.01.2011r.), pozwany sporzadzil datowane na 11.01.2011 r. o§wiadczenie
o rozwigzaniu umowy z powodem bez wypowiedzenia, ktore zlozyt powodowi w dniu 14.01.2011 r., to nie sposéb
przyjaé, by rozwigzanie umowy z powodem bez wypowiedzenia nastgpilo ,w okresie wypowiedzenia”, a tym samym
by zastosowanie mial w niniejszej sprawie przepis art. 60 k.p.

Z uwagi na powyzsze Sad w punkcie III wyroku zasadzil na rzecz powoda na podstawie art. 58 k.p. w zw. z art. 56 k.p.
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia kwote 37.850,40 z}
(trzykrotno$é kwoty 12.616,80 zl) z ustawowymi odsetkami od dnia 6.09.2012 r. do dnia zaplaty, tj. od wysuniecia
przez powoda zadania zaplaty w miejsce zadania przywrdcenia do pracy.

W zakresie cofnietego przez powoda za zgoda strony pozwanej dalszego zadania odszkodowania Sad postepowanie w
punkcie IV umorzyl na podstawie art. 355 k.p.c.

Zgodnie z art. 98 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu),
zgodnie za$ z art. 100 k.p.c., w przypadku czeSciowego uwzglednienia roszczen koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone, sad moze wlozy¢ jednak na jedna strone obowigzek zwrotu wszystkich kosztow we
wskazanych w tym przepisie przypadkach. Sad miat na wzgledzie, ze odwotanie powoda od rozwigzania z nim umowy
bez wypowiedzenia byto uzasadnione, wysoko$¢ zadanego odszkodowania nie miala zas wplywu na wysoko$c¢ kosztéw
zastepstwa (uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 24.02.2011 r., I PZP 6/10) ani na wysoko$¢
oplaty sadowej, pierwotnie powdd domagat sie bowiem przywrocenia do pracy. Z tej przyczyny kosztami postepowania
w sprawie odwolania powoda od rozwigzania z nim umowy bez wypowiedzenia Sad obciazyl w calo$ci strone pozwang.
W punkcie V sentencji wyroku Sad na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. i w zw. z § 12 ust. 1 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...)
zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 7.864,62 zl, z czego 7.727,62 zl tytulem zwrotu oplaty sadowe;j
od pozwu, kwote 17 zl tytulem zwrotu kosztéw oplaty skarbowej i kwote 120 z} tytulem dwukrotnej stawki zastepstwa
adwokackiego. Jak wynika z powolanej wyzej uchwaly, stawka minimalna wynosila w niniejszej sprawie 60 z} i nie
byla zalezna od wartoS$ci przedmiotu sporu i wysokoS$ci zadanego odszkodowania.

W punkcie VI wyroku Sad na podstawie art. 477 tiret 2 par 1 k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie I
rygor natychmiastowej wykonalnoSci co do kwoty 12.618,80 zl brutto, stanowigcej rownowarto$¢ Sredniego
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

7 uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



