Sygnatura akt IX Cupr 1382/13

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 20-08-2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Barbara Sudnik-Hryniewicz

Protokolant:Agnieszka Senkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2014 r. we W.

sprawy z powddztwa (...) Sp. z 0.0. we W.

przeciwko D. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego D. S. na rzecz strony powodowej (...) Sp. z 0.0. we W. kwote 1.800,13 zl (tysiac osiemset
zlotych trzynascie groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego liczonymi od kwoty 1.635,99 zt od dnia 17 maja 2013 r. do dnia zaplaty,

II. dalej idace powddztwo oddala,
III. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 589,26 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu,
IV. wyrokowi w punkcie I i III nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

sygn. akt IX Cupr 1382/13

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w lublinie w dniu 17 maja 2013r. strona powodowa (...) sp.
z 0.0. z siedziba we W. domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego D. S. kwoty 1.933,73 zl wraz z odsetkami
umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 1.635,99 zl od dnia 17 maja
2013r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strona powodowa (pozyczkodawca) w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarczej udzielita pozwanemu D. S. pozyczki nr (...), na podstawie ktorej pozwany otrzymat
okre$long w umowie kwote pieniezna, zobowigzujac sie jednoczesnie do jej zwrotu na warunkach okre$lonych w
tejze umowie. Z uwagi na niewywiazanie sie przez pozwanego z jego zobowiazania, pozyczkodawca wypowiedzial
pozwanemu umowe pozyczki, wzywajac go jednoczeSnie do zaplaty pozostalej naleznoéci, wskazujac na rygor
postawienia w stan wymagalno$ci pozostalej kwoty zadluzenia powiekszonej o odsetki umowne w wysokosci
czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP i o dodatkowe koszty. Z uwagi na brak splaty naleznos$ci przez
pozwanego, wypowiedzenie umowy pozyczki stalo sie skuteczne na dzieh 22 listopada 2012r. Strona powodowa
w dniu 4 kwietnia 2013r. wystosowala pozwanemu ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty, ktére pozostalo
bezskuteczne.

W zwiazku ze stwierdzonym brakiem podstaw do wydania nakazu zaplaty, Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI
Wydzial Cywilny w dniu 10 lipca 2013r. postanowil o przekazaniu akt sprawy sadowi wlasciwos$ci ogblnej pozwanego
(sygn. akt VI Nc-e 115376613).



Pozwany w toku procesu nie podjal obrony, nie zglosil jakiegokolwiek stanowiska na rozprawie ani poza nia, nie stawit
sie tez na rozprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 czerwca 2012r. pomiedzy pozwanym D. S., a strong powodowa (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. zawarta
zostala umowa pozyczki nr (...). W ramach wykonania tejze umowy, pozwany otrzymal od strony powodowej kwote
1.200 zl, ktéra miat splaci¢ wraz z wszelkimi kosztami dodatkowymi (prowizja, sktadka ubezpieczeniowa, odsetki) w7
miesiecznych ratach w wysoko$ci 249,55 zt okresie od 11 lipca 2012r. do 11 dnia kazdego miesiaca. Wysoko$¢ ostatniej
raty, z uwagi na jej korygujacy charakter, miata wynosi¢ 249,57 zl. Odsetki od nalezno$¢ nie wplaconych w terminie
ustalono na warto$¢ 20%. W wypadku niesplacenia przez pozyczkobiorce dwoch pelnych rat pozyczki w okre$lonych
wyzej terminach, pozyczkodawca mogl wypowiedzieé na piSmie umowe pozyczki w terminie 30 dni o postawienia calej
pozostalej do splaty kwoty pozyczki w stan natychmiastowej wymagalnoS$ci. Zaistnienie takiej okoliczno$ci wigzalo
sie z mozliwoscig pobierania przez pozyczkodawce odsetek za opoZnienie w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu
lombardowego NBP obowigzujacej w dniu powstania opdznienia od kwoty udzielonej pozyczki.

Dowdd: umowa pozyczki nr (...) z dnia 05.06.2012r. /k. 13v.-16/

Strona powodowa zlozyla pozwanemu oéwiadczenie z dnia 19 pazdziernika 2012r. o wypowiedzeniu mu umowy
pozyczki, z uwagi na brak splaty co najmniej dwbch pelnych rat pozyczki w okre§lonych umowie terminach.
Wypowiedzenie mialo by¢ skuteczne w terminie 30 dni od dnia doreczenia mu oéwiadczenia o wypowiedzeniu. Po
uplywie tego terminu pozostala do splaty kwota pozyczki miala sie sta¢ natychmiast wykonalna, wraz z odsetkami
oraz wszelkimi kosztami dodatkowymi.

Dowdbd:oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki nr (...) z dnia 19.10.2012r. /k.11/

Kancelaria (...) poinformowala w imieniu strony powodowej pozwanego o zamiarze zamiar skierowania sprawy na
droge sadowa oraz do egzekucji komorniczej w razie braku splaty pozostalej kwoty wynikajacej z umowy pozyczki w
odpowiednim terminie.

Dowdéd: pismo z dnia 4 kwietnia 2013r. /k. 12/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w zakresie nominalnej kwoty pozyczki — 1.635,99 zl, oraz czeSciowo w
zakresie odsetek umownych za okres opdznienia (karnych) — 164,14 zl.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie twierdzen strony powodowej (art. 339 § 1 k.p.c.).

Sad uznal, iz strona powodowa wykazala w spos6b nalezyty istnienie zobowigzania pozwanego wobec niej,
wynikajacego z umowy pozyczki 1.200 zt zaciagnietej w dniu 5 czerwca 2012r. Zgodnie z ustaleniami tejze
umowy, pozwany otrzymal od strony powodowej kwote 1.200 zl, za co zobowiazal sie do splaty tej kwoty w 7
comiesiecznych ratach, od dnia 11 lipca 2012r. Pozwany mial zwrdéci¢ cala pozyczong mu kwote wraz z prowizja,
skladka ubezpieczeniowa oraz odsetkami umownymi, ktérych wysoko$c¢ zostala ustalona przez strony na 20% w skali
roku. Wysoko$¢ miesiecznej raty zostala ustalona na 249,55 zl, jednoczesnie za$ ostatnia rata (korygujaca) miala
wynosi¢ 249,57 zt. Calo$¢ zobowigzania pozwanego wynosila bez uwzglednienia odsetek kwote 1.635,99 zl.

Z uwagi na brak splaty jakiejkolwiek czeSci zobowigzania przez pozwanego, wypowiedzenie przez strone powodowa
umowy pozyczki z dnia 5 czerwca 2012r. bylo uzasadnione, a kwota gléwna dochodzona pozwem w niniejszym
postepowaniu wymagalna. Stan postawienia w stan wymagalnoSci calej kwoty pozostalej pozwanemu do zaplaty
wynika z pkt 4.1 umowy pozyczki z dnia 5 czerwca 2012r. Zgodnie z nim w wypadku niesplacenia dwoch pelnych
rat pozyczki w terminach okres§lonych w umowie, pozyczkodawca mial prawo wypowiedzie¢ pozwanemu umowe w
terminie 30 dni, a cala pozostala do zaplaty kwota stala sie wymagalna. W odniesieniu do naleznych w sprawie odsetek,



to strony ustalily w pkt. 4.2 umowy pozyczki, iz w wypadku postawienia kwoty pozyczki w stan natychmiastowej
wymagalno$ci (co mialo miejsce w niniejszej sprawie), odsetki za opdznienie nalezne pozyczkodawcy (stronie
powodowej) beda wynosi¢ czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego NBP obowigzujgcego w dniu powstania
opOZnienia w splacie tej pozyczki. Sad uznal Ze strona powodowa wykazala nalezycie obowiazek zwrotu przez
pozwanego na jej rzecz kwoty 1.635,99 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu
lombardowego (w kwocie 164,14 zt — za okres od dnia wymagalno$ci zaleglo$ci pozwanego tj. 22 listopada 2012 r. do
dnia poprzedzajacego dzien wniesienia powodztwa tj. 16 maja 2013 r.), ktérego podstawe stanowi umowa pozyczki
zawarta przez strone powodowa i pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie I. sentencji wyroku.

W ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala, jakie dodatkowe koszty poza kwota 1.800,13 zl skladaja sie na kwote
dochodzong pozwem.

Z}lozone wraz z pismo z dnia 4 kwietnia 2013r. nie jest wezwaniem do zaplaty, bowiem nie wzywa do zaplaty zadnej
kwoty, a stanowi jedynie pismo informacyjne o wszczeciu postepowania windykacyjnego z informacja o mozliwos$ci
ustania tego postepowania z chwila uiszczenia nalezno$ci. Z tego tez powodu Sad uznal, ze przestanie tego dokumentu
nie moze by¢ potraktowane jako spelnienie przeslanki, od ktérej umowa pozyczki z 5 czerweca 2012r. uzalezniala
mozliwo$¢ naliczania przez pozyczkodawce dodatkowej oplaty za jego przestanie.

W zwiazku z powyzszym Sad oddalil powddztwo w czedci, o czym orzekl w punkcie II. sentencji wyroku.

Z uwagi na fakt, ze strona powodowa utrzymala sie przy zadaniu pozwu w 91%, Sad odpowiednio do tej wartosci
dokonat stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu na podstawie art. 100 k.p.c. Na koszty poniesione przez strone
powodowa sklada sie kwota 600 z} tytulem zastepstwa procesowego, 30 zl tytulem oplaty sadowej i 17 zl tytulem
kosztow oplaty skarbowej od zlozenia dokumentu pelnomocnictwa, wobec czego nalezna stronie powodowej od
pozwanego kwota kosztow procesu uwzgledniajgca wynik sporu wynosi 589,26 zl, o czym orzeczono, jak w punkcie
III. sentencji wyroku.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$¢, jak w punkcie IV sentencji wyroku, co orzeczenia zawartego w punkcie I. i
III. orzeczono na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c.



