Sygnatura akt IX C 894/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 14-11-2014 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Tomasz Zawislak

Protokolant: Agnieszka Baca-Domin

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa C. B.

przeciwko S. S. (1)

o zwolnienie spod egzekucji

I. utrzymuje w mocy wyrok zaoczny z dnia 09.12.2013 r. w zakresie punktu I;
II. uchyla wyrok zaoczny z dnia 09.12.2013 r. w zakresie punktu II;

III. odstepuje od obcigzania pozwanej kosztami procesu na rzecz powoda.
Sygn. akt IX C 894/13

UZASADNIENIE

Powod C. B. wnioslt o zwolnienie ruchomosci zajetych w lokalu przy ul. (...) we W. spod egzekucji wszczetej na wniosek
pozwanej S. S. (1), prowadzonej przeciwko dluzniczce A. B. oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 21.05.2013r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia -
Srodmieécia (...)zajal ruchomoéci nalezace do powoda w postepowaniu egzekucyjnym, wszczetym z wniosku pozwanej
S. S. (1) przeciwko malzonce powoda A. B. o sygn. akt KM 41/13. Komornik w lokalu powoda i jego malzonki zajal
ruchomosci nalezace do majatku osobistego powoda, tj. komplet R., witryny (...), bufet i lustro do bufetu, witryne
(...). Powod wskazal, ze ruchomoéci te zakupit w dniach 31 15.09.2011 . w sklepie (...) we W.. Powod zawart w dniu
2.02.2011T1.z A. B. umowe o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej, stad zajete skladniki majatkowe nie weszly nigdy
do majatku wspodlnego, a skierowanie egzekucji do tych skladnikow narusza prawa powoda.

Wyrokiem zoczonym z dnia 09.12.2013r. Sad zwolnil od egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym dla Wroctawia Srodmieécia (...)na rzecz wierzyciela S. S. (2) przeciwko dtuznikowi A. B. (KM 41/13)
zajete w dniu 21.05.2013r. ruchomo$ci nalezace do powoda C. B.: komplet R. wskazany w punkcie 1. protokotu zajecia,
witryne (...) i witryne (...)wskazane w punkcie 2 protokotu zajecia, bufet i lustro do bufetu wskazane w punkcie 3
protokotu zajecia, witryne (...)wskazana w punkcie 4. protokotu zajecia.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwana S. S. (1) wniosla o uchylenie tego orzeczenia i oddalenie powbddztwa w
calo$ci oraz zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztdw procesu.



Pozwana przyznala, ze z jej wniosku prowadzone jest postepowanie egzekucyjne przeciwko A. B.. Zarzucila jednak,
ze jej zdaniem dzialania powoda i dluzniczki maja na celu udaremnienie egzekucji. Podala, ze ruchomosci wskazane
przez powoda znajdowaly sie w miejscu zamieszkania dtuzniczki i byly przez nig uzytkowane. Z zachowania dluzniczki
wynika, Ze nie zamierza ona splaci¢ dlugu. Zawarcie przez dluzniczke i powoda umowy o rozdzielnoSci majatkowe;j
nastapilo juz toku postepowania o zaplate wytoczonego przez S. S. (1) przeciwko A. B.. Pozwana wskazala na agresywne
zachowanie dluzniczki i powoda w czasie zajecia ruchomosci. Pozwana przyznala, ze z faktur przedlozonych przez
powoda wynika, ze to on nabyt ruchomos$ci wskazane w pozwie. Zastrzegta jednak, ze nie ma pewnosci, czy zajete
przedmioty to ruchomosci opisane w fakturach. Dhuzniczka korzysta z tych przedmiotéw, stad pozwana powinna miec¢
prawo do dokonania ich zajecia.

Pozwana z ostrozno$ci procesowej wniosla o nieobcigzanie jej kosztami procesu, wskazujac, ze zadanie powoda
w tym zakresie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i stanowi naduzycie prawa. Pozwana wskazala
na konieczno$¢ poniesienia znacznych kosztow procesu w zwiazku z uzyskaniem tytulu wykonawczego przeciwko
dluznicze.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powod C. B. i A. B. zawarli zwigzek malzenski w pazdzierniku 2010r.
Fakt bezsporny

W dniu 02.02.2011r. powdd i jego zona przed notariuszem J. J. zawarli umowe o ustanowienie rozdzielnoSci
majatkowe;.

Dowdd: akt notarialny Rp. A nr (...) z 02.02.2011r. k. 15-16
W dniu 03.09.2011r. powdd zakupil w salonie (...) we W.:

- witryne(...)wartos$ci 1.299,00 zl,

- lustro do bufetu(...)warto$ci 429,00 zi,

- witryne (...) warto$ci 1599,00 zl,

- witryne (...) warto$ci 999,00 zl,

- st6l rozkladany (...) wartoéci 1.899,00 zl,

- krzeslo (...)wartos$ci 2.694,00z1.

W dniu 15.09.2011r. powdd zakupil w tym samym salonie:
- bufet (...)wartos$ci 1499,00 z}

- komplet R. (...) wartoSci 2.999,00 zk.

Dowdd: duplikat faktury VAT nr (...)-WR z 03.09.2011r. k. 13
duplikat faktury VAT nr (...)-WR z 15.09.2011r. k. 11

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Srodmie$cia M. P. wszczal na podstawie tytulow
wykonawczych w postaci wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 28.11.2012r. wydanego w sprawie o sygn.
akt. I ACa 1200/12 zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci i wniosku wierzycielki S. S. (1) postepowania egzekucyjne
przeciwko dluzniczce A. B. (sygn. akt KM 41/13 i KM 42/13)



W dniu 21.05.2013r., w mieszkaniu przy ul. (...) we W., w ktérym dtuzniczka mieszka z mezem, cérka i mama,
Komornik dokonal zajecia ruchomosci opisanych w protokole zajecia jako:

- komplet wypoczynkowy sktadajacy sie z szafy oraz dwoch foteli koloru kremowego o wartosci 500 zl;

- komplet mebli drewnianych, koloru ciemnobrazowego, skladajacy sie z dwoch szafek przeszklonych o wartosci 800
zt;

- komoda drewniana, koloru ciemnobrazowego, z szafkami oraz lustrem o warto$ci 400 zl;
- regal przeszklony, koloru ciemnobrazowego o wartosSci 200 zl.
Wskazany lokal nie nalezy do dtuzniczki i powoda. Korzystajg z niego na zasadzie uzyczenia.

W czasie zajecia dluzniczka wskazala swojego meza jako wlaéciciela tych ruchomosci. Pozostawiono je we wladaniu
dluzniczki.

Pismem z dnia 21.05.2013r. powod zostal zawiadomiony przez Komornika o zajeciu ww. ruchomosci

Do lipca 2013r. w postepowaniu egzekucyjnym nie zostala na rzecz wierzycielki wyegzekwowana zadna kwota.
Dowdd: dokumenty w aktach postepowania egzekucyjnego KM 41/13 1 KM 42/13

zeznania Swiadka A. B. k. 74-75

Zajete przedmioty powdd zakupit ze srodkdow nalezacych do majatku osobistego (meble do jednego z pokoi — $rodki
pochodzily ze spadku po ojcu powoda) oraz z oszczednosci (w czesci zgromadzonych juz po zawarciu malzenstwa).

Dowéd: zeznania §wiadka A. B. k. 74-75
przestuchanie powoda k. 79-81

Wierzycielka nie byla obecna przy zajeciu. Przebywala wtedy za granica. We wniosku egzekucyjnym wystapila
o skierowanie egzekucji do ruchomos$ci znajdujacych sie w mieszkaniu dtuzniczki. Pozwana nie wiedziala, kto
jest wlascicielem zajetych ruchomosci. Nie miala informacji o rozdzielnoéci majatkowej malzonkéw B.. Przed
wytoczeniem powddztwa pozwanej nie doreczono faktur VAT dotyczacych zakupu ww. ruchomosci. Po otrzymaniu
odpisu pozwu pozwana nie wystapila do Komornika o zwolnienie zajetych przedmiotow.

Komornik informowal pozwana w toku postepowania egzekucyjnego o jego prawdopodobnej bezskuteczno$ci z uwagi
na brak majatku dtuzniczki.

Pozwana uzyskala informacje, iz powo6d prowadzi dzialalno$é przy pomocy zony, w tej samej branzy i pod ta sama
nazwa, pod ktora prowadzila dzialalno$¢ dtuzniczka.

Dowod: dokumenty w aktach postepowania egzekucyjnego KM 41/13 i KM 42/13
przesluchanie pozwanej k.79-81

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 841 § 1 k.p.c. osoba trzecia moze w drodze powodztwa zadac¢ zwolnienia zajetego przedmiotu od
egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa.



Matzonek dluznika jest legitymowany do wytoczenia tego powddztwa, jako osoba trzecia, jezeli nie zostal wymieniony
w tytule wykonawczym, na podstawie ktérego prowadzone jest postepowanie egzekucyjne.

W przypadku powoda powyzsze przestanki sa spelnione. Majac na wzgledzie caloksztalt materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie nalezalo uznaé¢, ze przedmioty zajete przez Komornika stanowily majatek osobisty, a ich
zajecie naruszalo jego prawa.

W tym zakresie Sad opart sie na dowodach z dokumentéw zgromadzonych w aktach postepowania egzekucyjnego
oraz przedlozonych przez strony, na zeznaniach §wiadka A. B. oraz przestuchaniu powoda. Z dowodéw tych wynika,
ze przedmioty wskazane w protokole zajecia sa tozsame z ruchomo$ciami wymienionymi w fakturach dolaczonych do
pozwu. Oceny tej nie zmienia sposob ich opisu w protokole zajecia sporzadzonym przez Komornika. Nalezy zaznaczy¢,
iz Komornik nie dysponowal w chwili zajecia dokumentacja dotyczaca tych rzeczy. Nie jest on takze rzeczoznawca
majatkowym. Nieprecyzyjne oznaczenie ruchomosci w protokole zajecia nie moze jednak powodowac¢ negatywnych
konsekwencji dla powoda. Dotyczy to w szczego6lnosci nie wskazania w protokole nazwy fabrycznej czy numeru
produktu.

Zarbwno powod, jak i Swiadek A. B. potwierdzili tozsamo$¢ zajetych ruchomosci i przedmiotéw zakupionych przez
powoda, wskazanych w pozwie. Zgadza sie rodzaj tych przedmiotéw oraz ich przeznaczenie. Oceniajgc rozsadnie,
oznaczony w fakturze produkt jako (...) to komplet wypoczynkowy ujety w protokole, ,,(...)” odpowiadaja dwoém
przeszkolonym szafkom, ,bufet i lustro do niego” to drewniana komoda z szafkami i lustrem, a oznaczona w fakturze
»Witryna (...)” mieSci sie w pojeciu ,przeszklony regal”.

Powod zakupil powyzsze przedmioty po zawarciu z zong umowy o rozdzielnoéci majatkowej. Ruchomosci te nie
weszly zatem do majatku wspolnego powoda i jego zony. Nawet przy przyjeciu, zgodnie z twierdzeniami powoda, ze
cze$¢ tych przedmiotow zostala zakupiona z oszczednoéci zgromadzonych przez powoda w czasie trwania wspolno$ci
majatkowej, nie zmienia to statusu prawnego zajetych ruchomosci. M. méwié jedynie o nakladzie poniesionym przez
powoda z majatku wspodlnego na swoj majatek osobisty.

Wobec twierdzenia pozwanej, iz nie wiedziala o umowie majatkowej dluzniczki, nalezalo rozwazy¢ zastosowanie
w niniejszej sprawie art. 47 [1] k.r.o. Zgodnie ze wskazanym przepisem malzonek dluznika moze powolywaé sie
wzgledem innych oséb na umowe majatkowa malzenska jedynie wowcezas, gdy jej zawarcie oraz rodzaj byly tym
osobom wiadome. Umowa ta bez wzgledu na wiedze wierzyciela powoduje skutki bezwzgledne, ustalajac zasady oraz
skuteczno$é rozporzadzania poszczegdlnymi prawami do majatku wspolnego i majatkdéw osobistych. Skutki prawne
sintercyzy” w sytuacji braku wiedzy wierzyciela o jej zawarciu w odniesieniu do przynaleznos$ci poszczegblnych praw
pozostana wiec niezmienione, jednak bedzie ona wzglednie bezskuteczna wobec wierzyciela.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze nawet przy przyjeciu bezskutecznoéci zawartej
umowy majatkowej w stosunku do pozwanej wierzycielki, skierowanie egzekucji do majatku, ktéry wszedlby do
majatku wspolnego dtuzniczki i powoda, gdyby umowa nie zostala zawarta, wymagaloby wcze$niejszego uzyskania
przez wierzycielke tytulu wykonawczego przeciwko malzonkowi dluznika (zob. art. 787 k.p.c.). Tytulu takiego
wierzycielka nie uzyskala.

Jedynie ubocznie wskaza¢ nalezy, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy, z formalnego punktu widzenia skierowanie
egzekucji przez Komornika do przedmiotowych ruchomosci bylo uzasadnione. W tym zakresie decydujace znaczenie
ma treé¢ art. 845 k.p.c. i zwigzane z nim domniemanie zgodno$ci stanu prawnego z posiadaniem. Komornik nie jest
uprawniony do badania stanu prawnego zajmowanych ruchomoéci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad utrzymal w mocy wyrok zaoczny z dnia 09.12.2013 r. w zakresie jego punktu I. (zob.
art. 347 k.c.)



O uchyleniu punktu IT wyroku zaocznego w przedmiocie orzeczenia o kosztach postepowania Sad zdecydowal uznajac,
ze zachodza szczegblne okolicznoSci nakazujace odstapienie od obcigzania pozwanej kosztami procesu na rzecz
powoda.

Zdaniem Sad brak starannosci organu egzekucyjnego w oznaczeniu zajetych ruchomoéci, ktéry doprowadzil
do watpliwosci po stronie wierzycielki co do tozsamosci zajetych przedmiotéw z rzeczami objetymi fakturami
dolaczonymi do pozwu, nie powinien negatywnie wplywac takze na sytuacje procesowa wierzyciela. Co prawda, jak
wskazano powyzej, po przeanalizowaniu faktur i akt egzekucyjnych, Sad nie miat watpliwos$ci co do tej tozsamoSci
tych ruchomosci, jednak obiektywnie rzecz biorac pozwana takie watpliwoSci mogla mieé. Przed wytoczeniem
powddztwa pozwana otrzymala tylko jedno pismo zwiazane z wnioskiem o zawieszenie postepowania egzekucyjnego.
Nie doreczono jej kopii faktur dotyczacych zakupu ruchomosci przez powoda. Pozwana podkreslala takze, iz nie
wecze$niej miata wiadomosSci o rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy jej dluzniczka i powodem.

Biorac to pod uwage pozwana mogta mie¢ watpliwoSci co do zasadnoéci wystapienia o zwolnienie zajetych ruchomosci
przed doreczeniem jej odpisu pozwu.

Zdaniem Sadu brak dowod6éw na poparcie tezy pozwanej, iz powdd dzialal na jej szkode w porozumieniu z dluzniczka.
Majac jednak na wzgledzie laczace powoda i dluzniczke relacje, takze zawodowe, powdd musial mie¢ Swiadomosé
zobowigzan swojej zony wobec pozwanej oraz bezskuteczno$ci dotychczasowej egzekucji przeciwko dluzniczce.
Powinno go to skloni¢ do wiekszej aktywnosci, czy tez staranno$ci, w wyja$nianiu pozwanej statusu przedmiotowych
ruchomoéci.

Zdaniem Sadu w zaistnialych okolicznoSciach obcigzanie pozwanej kosztami procesu na rzecz powoda byloby
sprzeczne z zasadami stlusznoéci i sprawiedliwosci (art. 5 k.c.)

Majac to na uwadze na podstawie art. 347 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. orzeczono jak w punkcie II. i III. sentencji wyroku.



