Sygnatura akt IX Cupr 229/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08-05-2014 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Beata Wojtowicz-Wozniczka

Protokolant:Anna Marczak

po rozpoznaniu w dniu 08-05-2014 r. we W.

sprawy z powbdztwa R. M.

przeciwko H. S.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygnatura akt IX Cupr 229/13

UZASADNIENIE

Powod - R. M. - wnibst o zasadzenie od pozwanej H. S. kwoty 5000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu tj. 04.09.2012r. do dnia zaplaty tytulem kary umownej za nienalezyte, jak twierdzil wykonanie umowy, ktéra
laczyla strony postepowania.

Uzasadniajac roszczenie powdd podal, iz w dniu 8 wrze$nia 2011 r. zawart z pozwana umowe o dzielo, na mocy ktorej
pozwana zobowigzala sie do odplatnego wykonania dziela w postaci rozniesienia ulotek reklamujacych dzialalnoéc
gospodarcza powoda na terenie miejscowosSci W. zgodnie z §1 umowy. Jednoczesnie z zawarciem przedmiotowej
umowy, powod przekazal pozwanej 100 000 sztuk ulotek, co zostalo przez pozwana potwierdzone poprzez zlozenie
podpisu na umowie. Powod podal, Ze pomimo zawarcia umowy o dzielo, pozwana nie wywiazala sie z zobowiazania,
gdyz nie wykonala przedmiotu umowy w zakresie w niej wskazanym. Tym samym powd6d domaga sie od pozwanej
zaplaty kary umownej za niewykonanie przedmiotu umowy w wysokosci 5000 zl.

Nakazem zaplaty z dnia 6 grudnia 2012 r. wydanym w postepowaniu upominawczym, orzekajacy w sprawie Sad w
calosci uwzglednil zagdanie pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o jego uchylenie i oddalenie powodztwa w calos$ci. Motywujac tak
wyrazone stanowisko w sprawie pozwana wskazala, ze swoje obowigzki wynikajace z umowy zawartej z powodem
wykonala w sposbb nalezyty. Podala, ze przez caly miesigc roznosila na terenie W. oraz w jego okolicach ulotki.
Nadto pozwana wskazala, ze padla ofiara oszustwa bowiem wynagrodzenie z tytulu wykonanego dziela nie zostalo
jej wyplacone. Z tego powodu pozwana odstapila od umowy i przekazala powodowi pozostalg czesé¢ ulotek w liczbie
50 000 sztuk.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 wrzeénia 2011 r. powod R. M. zawarl z pozwang H. S. umowe o dzielo, na mocy ktbrej pozwana zobowigzala
sie do ,rozniesienia do wszystkich skrzynek pocztowych, oraz w przypadku ich braku do drzwi i furtek lokali, na terenie
miasta W. ijego okolicach do 5 km, jak i do malych sklepéw na tym terenie (po 20 sztuk na 1 sklep) ulotek firmy ‘DO-



RADA””, za$ powod zobowiazal sie do zaptacenia pozwanej wynagrodzenia z tytulu wykonania dziela w wysokosci 10 zt
brutto za godzine pracy (8§11 §6 umowy). Wynagrodzenie, zgodnie z §7 umowy mialo by¢ platne po wykonaniu catosSci
dziela i ewentualnych poprawek.

Umowa zostala zawarta na okres od 9 wrzesnia 2011 r. do 10 pazdziernika 2011 r. (§2 ust. 1). W §2 ust. 2 umowy strony
postanowily, ze w uzgodnionym terminie pozwana zobowiazana byla do wykonania calosci zlecenia, za$ zgodnie z ust.
4 pozwana miala obowigzek pracy minimum 6 godzin dziennie.

Stosownie do brzmienia §8 ust. 1 umowy ,,w razie nieprawidlowosci w wykonaniu dziela, wykonawca zobowigzany
jest do zaplaty kary umownej zleceniodawcy, w wysokoSci 50% naleznego wykonawcy wynagrodzenia, ktore
bedzie potracone z wynagrodzenia wykonawcy, lecz nie mniej niz 1000 zl. Kwota ta stanowi odszkodowanie dla
zleceniodawcy, w ramach utraty czasu po$wieconego kontroli i utraty prawidlowego reklamowania firmy w czasie
trwania zlecenia.”

Pozwana otrzymala od powoda 100 000 sztuk ulotek, co potwierdzita skladajac podpis na umowie.
(dowdd: umowa o dzielo z dnia 8 wrzesnia 2011 r., k. 6-8, przestuchanie powoda k. 91-92)

Pozwana wykonywala umowe rzetelnie, roznoszac ulotki przez pie¢ dni w tygodniu po sze$¢ godzin dziennie. Po
uplywie miesigca od dnia zawarcia umowy wobec braku zaplaty za juz wykonana prace pozwana odmoéwila dalszej
wspolpracy i dokonala zwrotu powodowi pozostalych 50 000 sztuk ulotek. Powod nie wyplacil pozwanej ustalonego
wynagrodzenia.

(dowdd: przestuchanie pozwanej, k. 64-65)

W dniu 15 pazdziernika 2011 r. powod skierowal do pozwanej pismo, w ktérym zarzucil, ze umowa nie zostala
przez pozwana zrealizowana w caloéci. W szczegolnosci wskazal na fakt, iz ulotki nie byly roznoszone we wszystkich
miejscach wskazanych w notesie i mapie, nie byly roznoszone po kolei; dzielo nie zostalo przez pozwana poprawione,
pozwana nie wykonywala dziela w zastrzezonym czasie pracy; pozwana nie roznosila ulotek w sklepach; zakonczenie
pracy przed godzinami wskazanymi w umowie itp. Jednocze$nie pow6d odmowil wyplaty wynagrodzenia oraz obciazyt
pozwang karg umowna w wysokoSci 1000 zl, ktéra to kwota stanowila- zdaniem powoda- rownowarto$¢ wykonanej
faktycznie umowy. Powod wskazal, ze pozwana nie wykonala nalezycie umowy, co skutkowalo konieczno$cia
poniesienia przez niego kosztow zwigzanych z kontrola wykonanej przez pozwang pracy. W zwigzku z tym powdd
odmowitl wyplaty wynagrodzenia oraz oswiadczyl, ze nie przyjmuje dziela.

(dowod: pismo powoda z dnia 15 pazdziernika 2011 r. adresowane do pozwanej, k. 9-10)

W dniu 12 grudnia 2012 r. powod wystosowal do pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty 2000 zi
(dowdd: wezwanie do zaplaty z 28 listopada 2012 r., k. 43-44)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W rozpatrywanej sprawie powdd R. M. domagal sie zaplaty kwoty 5000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem kary umownej za nienalezyte —jak wskazal- wykonanie przez pozwang
zobowigzania wynikajacego z laczacej strony umowy o dzielo. Uzasadniajac zgloszone roszczenie powod wskazal
réwniez, iz pozwana -po zakonczeniu wspélpracy- nie dokonala zwrotu pozostalej czesci 50 000 sztuk ulotek.

Pozwana, nie kwestionujgc treSci laczacego strony stosunku umownego, podniosta zarzut braku przestanki
nienalezytego wykonania umowy wskazujac, ze umowa byla przez nig wykonywana rzetelnie, przez pie¢ dni w tygodniu



po sze$¢ godzin dziennie. Po miesigcu wykonywania umowy, wskutek braku zaplaty za wykonana prace, pozwana
zwroécita powodowi pozostale 50 000 sztuk nie rozniesionych ulotek i odmowila dalszej wspolpracy.

W Swietle powyzszego dla oceny zasadnoSci podnoszonych roszczen koniecznym bylo ustalenie, czy wobec
postanowien umowy lgczacej strony oraz ustalen faktycznych dokonanych przez Sad w toku niniejszego
procesu, zachodza podstawy do zadania kary umownej, a zatem czy zaistniala przewidziana umowa przestanka
nieprawidlowo$ci w wykonaniu umowy przez pozwana.

M.-prawna podstawe zadania pozwu stanowi przepis art. 484 k.c., zgodnie z ktéorym w razie niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek
wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody (...). Definicje kary umownej zawiera z kolei przepis art.
483 § 1 k.c., zgodnie z ktérym strony moga zawrze¢ w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreSlonej sumy (kary umownej).

Bezspornym bylo, iz strony laczyla umowa, przedmiotem ktoérej bylo rozniesienie przez pozwana ulotek na terenie
miasta W. oraz w jego okolicach. Strony umowy byly zgodne takze co do tego, ze pozwana miala wykonywac prace
przez 5 dni w tygodniu po minimum 6 godzin dziennie.

Zgodnie z zapisem §8 ust. 1 umowy ,,w razie nieprawidlowo$ci w wykonaniu dziela, wykonawca zobowigzany jest do
zaplaty kary umownej zleceniodawcy, w wysokoéci 50% naleznego wykonawcy wynagrodzenia, ktore bedzie potracone
z wynagrodzenia wykonawcy, lecz nie mniej niz 1000 z} (...)".

Warunkiem uznania zasadno$ci zadania powoda w zakresie zaplaty kary umownej z tytulu powyzszej umowy jest
zatem ustalenie, ze pozwana dopuscila sie nieprawidlowos$ci w wykonaniu umowy.

Takiej okolicznos$ci jednak powod w toku niniejszego procesu nie udowodnil. W ocenie orzekajacego sagdu bowiem
zgromadzony w sprawie material dowodowy w zaden sposéb nie wykazal, azeby pozwana w spos6b nienalezyty
wykonywala umowe.

Jak wskazala pozwana, bedac przestuchana w charakterze strony postepowania, w sposob rzetelny przez 5 dni w
tygodniu po 6 godzin jezdzila po W. i rozwozila ulotki. Po miesigcu pracy zrezygnowala z dalszej wspolpracy z
powodem, bowiem nie wyplacono jej wynagrodzenia z tytulu czynnoéci juz wykonanych. Pozwana zwrbcila wowczas
powodowi polowe otrzymanych, nierozniesionych ulotek.

Powyzszym twierdzeniom pozwanej przeczyl w toku procesu powod. Wskazal on, ze dokonal dokladnej kontroli pracy
pozwanej. Przestuchany w charakterze strony postepowania —w drodze pomocy sagdowej przed Sadem Rejonowym
w Pszczynie- powod wyjasnil, ze dokonujac kontroli pozwanej dokonal kserokopii notesu i mapy, z ktoérych to
dokumentéw mialyby wynikac zaniedbania pozwanej w realizowaniu laczacej strony umowy. Nalezy jednak wskazac,
ze pomimo powyzszych twierdzen nie przedstawil on zadnego wiarygodnego dowodu z ktérego by wynikalo, ze w
istocie przeprowadzit kontrole §wiadczonych przez pozwang na rzecz powoda czynnoéci, ktéry uprawdopodobniltby
jego twierdzenia wskazane podczas przestuchania przed Sadem Rejonowym w Pszczynie i ktdry podwazylby z kolei
twierdzenia przedstawione przez pozwang na rozprawie.

Tym samym Sad opierajac sie na treéci art. 233 k.p.c. odmoéwil wiarygodno$ci przestuchaniu powoda w zakresie, w
jakim relacjonowal on o nienalezytym wykonaniu umowy, bowiem fakty te nie znajduja jakiegokolwiek potwierdzenia
w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Sad dal przy tym wiare sp6jnym i wiarygodnym zeznaniom pozwanej. Powoéd pomimo powolywania sie w toku
przestuchania w charakterze strony na istnienie dokumentacji wskazujacej na zaniedbania pozwanej czy chocby na
przeprowadzenie kontroli, w tym fotokopie notesu czy mapy, rzeczonych dokumentéw nie zaoferowal. Tym samym
powdd nie podwazyl skutecznie twierdzen pozwanej, ktére Sad przyjat za prawdziwe.



Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z zasada kontradyktoryjnos$ci, stanowigcej naczelna zasade postepowania cywilnego, a
majaca odbicie w treSci przepisu art. 3 k.p.c., to na stronach cigzy obowiazek przedstawiania dowodow. Zgodnie za$ z
przepisem art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktoéw, z ktérych wywodza skutki
prawne. Sad moze dopuéci¢ dowdd niewskazany przez strone.

Z procesowego punktu widzenia na powodzie zatem spoczywa ciezar dowodu faktéw uzasadniajacych zglaszane
roszczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., II CSK 293/07, LEX nr 487510; wyrok Sadu
Najwyzszego 11 grudnia 2007 r., II CSK 332/07, LEX nr 623796; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010
r., II CSK 297/10, LEX nr 970074).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze materialnoprawna zasade rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) uzupelniajg reguly
procesowe (w szczegélno$ci art. 3 § 1 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c.) nakazujace stronom przejawia¢ aktywno$¢ w
celu wykazania wszystkich istotnych okolicznos$ci i faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, w szczegolnos$ci
wskazywaé dowody. Obowiazek przedstawiania dowodéw odnosi sie zaréwno do przeslanek dotyczacych samej
zasadnoSci dochodzonego roszczenia, jak i jego wysokosci. Niedochowanie powyzszych obowigzkow skutkuje
ryzykiem przegrania procesu przez strone, ktora obciazal ciezar wykazania okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4 wrze$nia 2013 r., I ACa 259/13, LEX nr 1381585).

Przekladajgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nie sposéb nie zauwazy¢, ze powod w niniejszym postepowaniu nie
udowodnil swojego roszczenia. Domagal sie on bowiem zasadzenia od pozwanej kwoty 5000 zl tytulem kary umowne;j
za niewykonanie badzZ nienalezyte wykonanie umowy, nie wykazujac jednoczeénie, na czym rzeczone nieprawidlowe
wykonanie umowy mialoby polega¢. Same za$ twierdzenia powoda w powyzszym zakresie dowodu stanowié nie
mog3. Z cala moca natomiast nalezy zakwestionowa¢ twierdzenie powoda , jakoby okoliczno$ci faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy dowodzi tre$¢ wezwania kierowanego do pozwanej, gdzie wskazuje na poszczegdlne
nieprawidlowoéci w wykonaniu umowy. Podkreslenia wymaga bowiem, iz dokument ten jako dokument prywatny w
rozumieniu art. 245 k.p.c., stanowi dowod jedynie tego, iz osoba , ktéra 6w dokument podpisala zlozyta o§wiadczenie
tam zawarte. Nie korzysta natomiast zdomniemania zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy a jedynie zdomniemania
autentycznoéci. Skoro tak to okoliczno$ci tam wskazane, wyraznie przez pozwang zaprzeczone nie moga stanowic
podstawy ustalen faktycznych w sprawie.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, wierzyciel, dla ktorego zastrzezona zostala kara umowna nie
ma obowigzku wykazywa¢ faktu poniesienia szkody. Dla realizacji przyslugujacego mu roszczenia o zaplate kary
umownej musi jednak wykaza¢ istnienie i tre$¢ zobowigzania laczacego go z dluznikiem, a takze fakt niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., V CK 869/04, LEX
nr 150649).

Pozwana w toku niniejszego procesu w sposob spojny i logiczny przedstawila tut. Sagdowi spos6b wykonywania umowy
oraz fakt rozliczenia sie z powodem z pozostalej czesci nierozniesionych ulotek, ktérym to wyjasnieniom nie sposéb
odmowié wiarygodnosci.

Stad tez Sad uznal, ze Zadanie kary umownej nie zostalo nalezycie wykazane konsekwencja czego jest oddalenie

powodztwa w catodci.

Na marginesie podnie$¢ nalezy, iz powdd nie wyplacil pozwanej wynagrodzenia, a nadto nie mozna traci¢ z pola
widzenia faktu, iz powdd raz o$§wiadcza iz nalezne mu kary umowne potraca z naleznego pozwanej wynagrodzenia w
kwocie 1000,00 zl, drugim razem wzywa do zaplaty kwoty 2.000,00 zl az wreszcie pozywa o zaplate kwoty 5.000,00
z}. Powyzsza niekonsekwencja pozosta¢ winna bez komentarza.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji.



