WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu, IX Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Malik

Protokolant: Mirostaw Jablonski

po rozpoznaniu w dniu 15.03.2013 r. we W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Wyzszej Szkoly (...) we W.

przeciwko A. T.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. T. na rzecz strony powodowej (...) Wyzszej Szkoly (...) we W. kwote 2140 zl (dwa
tysiace sto czterdziedci ztotych) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 7.08.2012 do dnia zaplaty,

I1. dalej idace powddztwo oddala.
III. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 444 z} tytulem kosztoéw postepowania

Sygn. akt IX Cupr 86 / 13

UZASADNIENIE

Strona powodowa Wyzsza Szkola (...) we W. wniosla o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego A. T. 3 400 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu, tj. 7.08.2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Podala, ze zawarla z pozwanym umowe nr (...), poprzedzona umowa przedwstepng z dnia 31.01.2008 r. nr (...),
okres$lajaca zasady ponoszenia oplat za studia, zgodnie z art. 160 ust. 3 prawa o szkolnictwie wyzszym. W dniu
8.03.2008 r. zostala wydana decyzja o wpisaniu pozwanego na liste studentéw na kierunku filologia. Pozwany w
dniu 3.09.2008 r. zlozyt wniosek o powtarzanie semestru I w roku akademickim 2008/2009. Decyzja z 21.05.2009
r. pozwany zostal skreslony z listy studentow.

Pozwany zgodnie z umowa zobowiazany byl do uiszczania oplaty 2 520 z} za kazdy semestr akademicki, w 6 ratach
miesiecznych po 420 zb. Za powtarzany semestr student ma mozliwo$é uiszczaé 50 % czesnego (pod warunkiem
uregulowania zobowigzan za poprzednie semestry). Pismem z dnia 3.09.2008 r. pozwany zwrdcil sie do strony
powodowej o umozliwienie mu skorzystania z tej mozliwo$ci i zadeklarowal splate zaleglych 4 rat, co strona powodowa
okreslil jako uznanie dlugu.

Pomimo cigzgcego na nim obowigzku pozwany nie uiécil lacznej kwoty 3.400 71 z tytulu czesnego. Zadaniem pozwu
objeta jest wierzytelno$¢ z tytutu: raty z tytulu czesnego w kwocie 420 zt za okres od maja do czerwca 2008 r.,
niedoplata za lipiec 2008 r. — 40 zl (w sierpniu nadptata w wysokos$ci 380 zl zaksiegowana blednie we wrzesniu, co
pokryto cze$ciowo naleznoé¢ za lipiec 2008 r.), 6 rat w kwocie 210 z} za okres od wrze$nia do maja 2009 r. (semestr
powtorkowy) oraz 3 raty w kwocie 420 zt za okres od marca do maja 2009 r.



Wezwania pozwanego do zaplaty pozostaly bezskuteczne.

(k. 2-5)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 27.08.2012 r., IX Nc 1305/12 tut. Sad nakazal
zaplaci¢ pozwanemu na rzecz strony powodowej kwote 3.400 zl wraz z odsetkami ustawowymi oraz kosztami procesu.

(k. 22)

Od tego nakazu pozwany zlozyt sprzeciw, w ktérym wniost o oddalenie powddztwa w calosci oraz zglosil zarzut
przedawnienia roszczenia.

Podnioslt, ze w roku akademickim 2008/2009 nie uczeszczal na zadne zajecia na uczelni, a nadto, iz wobec podpisania
umowy 31.01.2008 r. uplynal 3-letni okres przedawnienia. Wskazal tez, ze uznanie dtugu nie mialo miejsca.

(k. 29-30).
Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 31.01.2008 r. strona powodowa (...) Wyzsza Szkotla (...) we W. zawarla z pozwanym A. T. umowe przedwstepna
nr (...) o studia na kierunku filologia angielska. Nastepnie strony zawarly umowe nr (...), ktérej przedmiotem byto
okre$lenia odplatnosci za studia oraz innych zobowigzan stron z tytulu uczestnictwa kandydata na studia (studenta)
w studiach prowadzonych przez powoda na kierunku filologia angielska - § 1.

Oplata za nauke — czesne za semestr — wynosila 2 520 zl i miala by¢ uiszczana jednorazowo za semestr z gory; na
wniosek studenta mogla zostac rozlozona na 6 miesiecznych rat po 420 zl; rozlozenie na raty nie zwalnialo z obowiazku
zaplaty calej naleznosci za semestr - § 3 ust. 3.

Czesne platne bylo od wrzesnia do lutego za semestr zimowy oraz od marca do sierpnia za semestr letni, do 10 dnia
kazdego miesiaca - § 3 ust. 4.

Studenci, ktorzy powtarzali semestr studidéw uiszczali 50 % kwoty czesnego za dany semestr, pod warunkiem
uregulowania zobowigzan za poprzednie semestry — § 3 ust. 12.

Student byl skreélany z listy studentéw w przypadku zalegania z w/w oplatami.

W przypadku rezygnacji ze studiow student powinien zlozy¢ pisemne wyjasnienie na temat przyczyn rezygnacji - §
5 ust. 3.

Dowod :
« umowa z dnia 31.01.2008 r. nr (...), k. 14;
« umowanr (...), k. 12-13.

Decyzja z dnia 8.03.2008 r. pozwany zostal przyjety na prowadzone przez powoda studia na kierunku filologia w roku
akademickim 2007/2008.

Dowéd :
+ decyzja z dnia 8.03.2008 r. nr (...), k. 15.

Pismem z dnia 3.09.2008 r. (data roczna blednie okreslona, jako 1998 r.) pozwany zwrdcil sie do strony powodowe;j
z pro$ba o mozliwoé¢ skorzystania z upustow wysokoSci czesnego za semestr powtérkowy. Wskazal, ze zalega z
platnoscia 4 rat i zobowigzal sie splaci¢ w/w zaleglo$é¢ do 15.09.2008 r., a dwie raty z poczatkiem pazdziernika.



Na powyzsze strona powodowa wyrazita zgode, w tym, by III i IV rata splacona zostala do dnia 10.10.2008 r.
Dowod :
« pismo pozwanego z dnia 3.09.2008 r. wraz z odreczna adnotacjq v-ce kanclerza (...), k. 21.

Decyzja Dziekana Wydzialu Informatyki z dnia 21.05.2009 r. pozwany zostal skre§lony z listy studentéw z powodu
nieuzyskania zaliczenia semestru lub roku w wymaganym terminie na podstawie § 23 ust. 2 pkt 1 regulaminu studiow.

Dowdd :
+ decyzja, k. 18-19.
Regulamin studiéw prowadzonych przez Wyzsza Szkole (...) we W.-tawiu przewiduje, ze:
- Dziekan skreéla z studentéw - § 23 ust. 1 — w przypadku:
1. niepodjecia studiow,
2. rezygnacji ze studiow,
3. niezlozenia w terminie pracy dyplomowej lub egzaminu dyplomowego,
4. ukarania karg dyscyplinarng wydalenia z uczelni,
- Dziekan moze skresli¢ z listy studentéw - § 23 ust. 2 — w przypadku:
1. nieuzyskania zaliczenia semestru lub roku w wymaganym terminie,
2. niewniesienia oplat zwigzanych z odbywaniem studiow,
3. stwierdzenia braku postepéw w nauce,
- o$wiadczenie studenta o rezygnacji ze studiow winno zosta¢ zlozone w Dziekanacie w for-mie pisemnej - § 23 ust. 5.
Dowdd :
+ wyciaqg z regulaminu, k. 10.
W roku akademickim 2008/2009 nie uczeszczal na zadne zajecia na uczelni. Nie zaliczyl zatem semestru zimowego.
(bezsporne)
Pozwany uiScil na rzecz strony powodowej tacznie 1.857 zt.
Pozwany nie uiécil nastepujacych obciazajacych go oplat z tytulu czesnego:
- za maj 2008 r. — w kwocie 420 z}
- za czerwiec 2008 r. — w kwocie 420 zt

- za lipiec 2008 r. — niedoplate w kwocie 40 zl (po wyréwnaniu przez strone powodowa nadplaty 380 zl z sierpnia
2008r.)

- za semestr zimowy 2008/2009 — raty od wrze$nia 2008 do lutego 2009 — 6 rat w wysoko$ci 50 % czesnego — 6 x
210 zt = 1.260 zl.



Nadto uczelnia obciazyla go ratami za semestr letni 2008/2009 za okres od marca do maja po 420 zl miesiecznie.
Dowod :
« zestawienie obrotow i sald, k. 16.
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Strona powodowa dochodzi od pozwanego nalezno$ci z tytulu oplaty za prowadzone przez nig studia filologiczne, na
ktore pozwany zostal przyjety w marcu 2009 r.

Studia te mialy charakter odplatny i strony zawarly umowe okreslajaca zasady odplatnosci, wysoko$é i terminy
platnosci czesnego. Pozwany zgodnie z ta umowa byl zobowigzany do uiszczenia oplaty za pierwszy semestr w kwocie
2 520 zl.

Oplata zostala rozlozona na 6 miesiecznych rat po 420 zl. Nastepnie pozwany poprosil strone powodowa o mozliwo$c
powtarzanie semestru oraz skorzystania z upustu w zaplacie czesnego w wysoko$ci 50 %. , na co strona powodowa
wyrazila zgode i naliczala mu raty czesnego po 210 zl miesiecznie (zamiast po 420 miesiecznie) za semestr zimowy
roku akadmickeigo 2008/2009

Powod podnidsl, ze pozwany nie uiScil raty za okres od maja do czerwca 2008 r., czeéci raty za lipiec 2008 r. w
wysokosci 40 zl, 6 rat w kwocie 210 zt za okres od wrzeénia do maja 2009 r. (semestr powtoérkowy) oraz 3 raty w
kwocie 420 z} za okres od marca do maja 2009 r., a nadto, iz uznatl dlug.

Pozwany nie kwestionowal zawarcia z powodem umowy w przedmiocie odplatnoéci za studia, jej postanowien oraz
wysokoSci czesnego. Zarzucil jednakze, ze w roku akademickim 2008/2009 nie uczeszczal na zadne zajecia na uczelni,
a nadto podni6st zarzut przedawnienia.

Na wstepie nalezalo odnieéc sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia.

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata.

Roszczenie powoda nie jest ani roszczeniem okresowym ani roszczeniem zwigzanym z dzialalno$cia gospodarcza.
Powdd jest uczelnia niepubliczng w rozumieniu ustawy z dnia 27.07.2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym.
Zgodnie zas$ z art. 106 tej ustawy prowadzenie przez uczelnie m.in. dzialalnosci dydaktycznej nie stanowi dzialalnoéci
gospodarczej w rozumieniu przepisow ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej. Uczelnia wprawdzie moze
prowadzi¢ dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie i formach okre§lonych w statucie, jednak dzialalnoé¢ ta powinna
by¢ wyodrebniona organizacyjnie i finansowo od dzialalnosSci, o ktérej mowa w art. 13 i 14 ustawy, a zatem od
dzialalnoSci dydaktycznej. Z powolanej ustawy wynika, iz ksztalcenie czy tez Swiadczenie uslug edukacyjnych nie
stanowi dzialalno$ci gospodarczej. Nie mozna zatem uznacé, ze roszczenie powoda podlega trzyletniemu terminowi
przedawnienia wskazanemu w art. 118 in fine k.c.

Wypada rozwazy¢, czy do umowy zawartej miedzy stronami stosowac nalezy odpowiednio na mocy art. 750 k.c.
przepisy o umowie zlecenia, a zatem takze przepis art. 751 k.c., ktéry stanowi, ze roszczenie zleceniobiorcy stale
lub w zakresie przedsiebiorstwa trudnigcego sie czynnoéciami danego rodzaju o zaplate wynagrodzenia podlega
dwuletniemu przedawnieniu. Przepis ten dotyczy jednakze prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, ktorej powdd —
ze wskazanych wyzej wzgledow — nie prowadzi. Ponadto odpowiednie zastosowanie przepiséw o zleceniu odnosi sie
do umoéw o $wiadcezenie ushug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami. Zatem art. 751 k.c. nie dotyczy umowy
laczacej strony, albowiem nie nalezy ona do umoéw objetych przepisem art. 750 k.c. Umowa stron nalezy bowiem do
umoéw przewidzianych w art. 160 ust. 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym. Przepis ten w brzmieniu obowigzujacym w



dniu zawarcia umowy stanowi, ze warunki odplatnosci za studia okre$la umowa zawarta miedzy uczelnig a studentem
w formie pisemnej. Umowa ta miala dotyczy¢ jedynie zasad odplatnos$ci za studia, przy czym zasady pobierania i
wysoko$¢ oplat w uczelni niepublicznej okresla organ wskazany w statucie (art. 99 ust. 4 psw). Wykluczone jest
zastosowanie przepisOw o umowie zlecenia na skutek odeslania z art. 750 k.c. do uméw o $wiadczenie ustug, gdy
sq one uregulowane odrebnymi przepisami, innymi slowy, gdy elementy istotne tych uméw zostaly wystarczajaco
uregulowane przez inne przepisy, co dotyczy takze przedmiotowej umowy (por. uchwate SN z dnia 7.05.2009 r., III
CZP 20/09, OSNC 2010/1/12, oraz wyrok SN z dnia 12.01.2007r, IV CSK 267/06).

Nalezy nadto rozwazy¢, czy czesne nie ma charakteru Swiadczenia okresowego podlegajacego rowniez trzyletniemu
przedawnieniu. Swiadczenie okresowe polega na stalym przekazywaniu przez czas trwania stosunku prawnego pewnej
iloSci pieniedzy lub innych rzeczy zamiennych w okre§lonych, regularnych odstepach czasu, jednakze nie skladajacych
sie na z gory okres$lona calosé. Istotng cechg Swiadczenia okresowego jest takze samoistny charakter poszczegélnych
$wiadczen jednostkowych. Swiadezenia te nie tworzg calosci o znanym od poczatku rozmiarze. Przewidziana w
umowie stron mozliwo$¢ zaplaty czesnego w miesiecznych ratach nie nadaje mu charakteru §wiadczenia okresowego.
Czesne bylo ustalane z gory za dany semestr i wyrazone kwota 2 520 zl. Pozwany mdg} je zaplaci¢c w ratach
miesiecznych, ale mdgt tez uiéci¢ czesne za dany semestr lub za dwa semestry. Poszczegoblne raty skladaly sie przy
tym na z gory okre$lona calo$¢ obejmujacg jeden semestr. To, ze czesne jest oplata za dany semestr czy dany rok
studiéw nie czyni go $§wiadczeniem okresowym. Student po uplywie semestru lub roku akademickiego moze bowiem
nie uzyskaé¢ promocji na kolejny semestr lub rok. Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze jest to zdarzenie przyszle i
niepewne, zwlaszcza na poczatku studiow. Obowigzek zaplaty czesnego za kolejny semestr czy rok powstaje bowiem
z chwila uzyskania zaliczenia poprzedniego okresu, promocji na kolejny okres i kontynuowania studiéw na danym
kierunku.

Nalezy zatem doj$¢ do wniosku, ze roszczenie powoda o zaplate czesnego podlega ogblnemu, dziesiecioletniemu
terminowi przedawnienia przewidzianego w art. 118 in principio k.c., a zatem zarzut przedawnienia tegoz roszczenia
podniesiony przez pozwanego uzna¢ nalezy za niezasadny.

Dalej nalezy wskazaé, ze w skierowanym do strony powodowej piSmie z dnia 3.09.2008 r. (blednie oznaczonym jako
z dnia 3.09.1998 r.) pozwany stwierdzil m.in., ze zalega z platno$cia 4 rat i zobowiazal sie do ich splaty (k. 21).

W ocenie Sadu pozwany uznal tym samym dtug w w/w zakresie i bylo to uznanie w rozumieniu art. 123 § 1 ust. 3
k.c., powodujac dodatkowo przerwanie biegu przedawnienia. Uznanie takie wystepuje bowiem w kazdym wypadku
wyraznego oSwiadczenia woli lub tez innego jednoznacznego zachowania sie dluznika wobec wierzyciela, z ktérego
wynika, ze dluznik uwaza roszczenie za istniejace (wyrok SN z 7.03.2003 r., I CKN 11/01). Takie elementy zawiera
niewatpliwie przytoczone wyzej o§wiadczenie pozwanego.

Pozwany uznat tytulu czesnego nastepujace raty, ktorych zaplaty domaga sie strona powodowa:

- za maj 2008 r. — w kwocie 420 zt

- za czerwiec 2008 r. — w kwocie 420 zt

- za lipiec 2008 r. — niedoplate w kwocie 40 zl (po wyréwnaniu nadplaty 380 zt z sierpnia 2008 r.),
lacznie 880 zl — i kwota ta podlegala zasadzeniu.

Zgodnie z umowg stron studenci, ktérzy powtarzali semestr studiéw uiszezali 50 % kwoty czesnego za dany semestr
(§ 3 ust. 12). Z tej mozliwoéci pozwany skorzystal, co wynika wyraznie z przywolanego juz pisma- jego wniosku z dnia
3.09.1998 r. Nie ma przy tym znaczenia, ze pozwany nie uczeszczal na zajecia. Pismem tym wyrazil bowiem gotowos$é
uczeszczania na te zajecia i wole nauki w semestrze powtérkowym (semestr zimowy roku akademickiego 2008/2009)

Pozwany nie zlozyl stronie powodowej pisemnej rezygnacji ze studiéw (§ 5 ust. 3), umowa nie zostala takze rozwigzana
w drodze porozumienia stron. Z przedstawionych w sprawie dowodéw wynika, ze umowa przestala obowiazywac



dopiero z dniem 21.05.2009 r., tj. chwila wykreSlenia pozwanego z listy studentéw na skutek niezaliczenia przez
pozwanego semestru zimowego roku akademickiego 2008/2009)

Niezaleznie od tego nalezy wskaza¢, ze umowa stron nie przewidywala, aby w razie rezygnacji studenta z odbywania
studiow wygasalo jego zobowigzanie do zaplaty czesnego. Tym bardziej nie znajduje uzasadnienia zaprzestanie przez
pozwanego oplacania czesnego w przypadku braku takiej formalnej rezygnacji. Tym samym pozwany zobowiazany jest
do zaplaty na rzecz powoda czesnego zgodnie z umowa za semestr kolejny, tj. zimowy roku akademickiego 2008/2009
tj. 6 rat w wysokoSci 50 % czesnego, tj. 6 x 210 zt (420 zl / 2) = 1.260 zl (raty od wrzeénia 2008 do lutego 2009)

Sad uwzglednil zatem powbddztwo w w/w zakresie zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej lacznie 2.140 zl.

Odsetki od tej nalezno$ci mogly by¢ liczone od kwot odpowiednio od wysoko$ci raty od 11 dnia kazdego kolejnego
miesigca. Strona powodowa zazgdala odsetek od dnia wniesienia pozwu, kiedy to pozwany pozostawal juz w
opdznieniu, zatem zadanie odsetek znajduje nalezyta podstawe w art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 476 k.c.

Zaniezasadne natomiast uznat Sad zadanie zaplaty przez pozwanego trzech rat czesnego w kwocie po 420 zl za semestr
letni roku akademickiego 2008/2009 tj. rat za okres od marca do maja 2009 r.

Z przeprowadzonego w sprawie postepowania wynika, ze pozwany nie zaliczy} semestru letniego roku akademickiego
2007/2008r. i przystapil do semestru powtérkowego na semestrze zimowym roku akademickiego 2008/20009, a
nastepnie wobec nieuczeszczania na zajecia, na co pozwany wskazywal, a czemu strona powodowa nie zaprzeczyla,
nie zaliczyl tego semestru powtérkowego. Trudno przyjaé, aby po dwbch niezaliczonych semestrach student mial
mozliwo$¢ kontynuowania studiéw. Taka mozliwo$¢ nie znajduje nadto podstawy ani w umowie stron, ani tez w
przedlozonym przez strone wyciggu z regulaminu. Strona powodowanie nie dowiodla takze, by pozwany wnosil
0 ponowne powtarzanie semestru, czy powtarzanie roku akademickiego. Z zadnego przedlozonego przez strone
powodowa dokumentu nie wynika, iz student, ktéry nie zaliczyl semestru , ma obowiazek placenia za nastepny
semestr, jezeli nie przystapil do nauki w tym nastepnym semestrze.

Dalej idace powddztwo podlegalo zatem oddaleniu.

Wobec czesciowego uwzglednienia zadania pozwu Sad orzekl o kosztach procesu zgodnie z wyrazong w art. 100 k.p.c.
zasada ich stosunkowego rozdzielenia. Powod wygral sprawe w 62 %, pozwany za$ 38 %. Koszty poniesione przez
powoda to: oplata od pozwu — 100 zl, koszty zastepstwa procesowego — 617 zl, tj. facznie 717 zl, z czego 62 % wynosi

444 zk.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



