Sygn. akt IX C 36/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu, IX Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Malik

Protokolant: Mirostaw Jablonski

po rozpoznaniu w dniu 18.10.2013 r. we W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. F.iD. F., P. K., A. P.i T. B.

przeciwko Rezydencja D., (...) SA i(...) Sp.jawna z siedzibq we W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Rezydencja D., (...) SA i (...) Sp. jawna z siedzibg we W. lacznie na rzecz
powodéw W. F. i D. F. kwote 5015,02 zl (piec tysiecy pietnascie zlotych dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi nastepujaco :

- od kwoty 5014,71 zl od dnia 19.12.2012 do dnia zaplaty,
- od kwoty 0,31 zt od dnia 11.01.2013 do dnia zaplaty,

II. zasadza od strony pozwanej Rezydencja D., (...) SA i (...) Sp.jawna z siedzibqg we W. na rzecz powoda
P. K. kwote 8.473,80 zl (osiem tysiecy czterysta siedemdziesiat trzy zlote osiemdziesiat groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 19.10.2012 do dnia zaplaty,

III. zasadza od strony pozwanej Rezydencja D., (...) SA i(...) Sp. jawna z siedzibq we W. lacznie na rzecz
powodow A. P. i T. B. kwote 4927,38 zl (cztery tysiace dziewieéset dwadzieScia siedem zlotych trzydziesci osiem
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi nastepujaco :

- od kwoty 4.846,30 zt od dnia 19.10.2012 do dnia zaplaty,
- od kwoty 81,08 z} od dnia 15.03.2013 do dnia zaplaty,
IV. oddala dalej idgce powoéodztwa,

V. zasqdza od strony pozwanej lgcznie na rzecz powodéw W. F. i D. F. kwote 1473 zl tytulem zwrotu
kosztéw procesu,

VI. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda P. K. kwote 1646 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu,

VII. zasqdza od strony pozwanej lgcznie na rzecz powodoéw A. P. i T. B. kwote 1470 zl tytulem zwrotu
kosztéow procesu,



Sygn. akt IX C 36/13

UZASADNIENIE

P. K. zastepowany przez radce prawnego — wniost o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, by
strona pozwana — Rezydencja D., (...) Spdtka Jawna we W. — zaplacila na jego rzecz kwote 8561,00 zl z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 19.10.2012r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony postepowania laczyly dwie umowy przedwstepne o numerach (...),
w treéci ktorych strona pozwana zobowiazala sie do wybudowania poszczegdlnych przedmiotéw tych uméw do
dnia 31.10.2006 r. Przy zawieraniu umoéw strona pozwana poprzez swoich przedstawicieli zapewniala powoda, ze
garaz bedzie stanowi¢ w realizowanej inwestycji odrebna od mieszkania nieruchomos$é¢ z wydzielonymi ksiegami
wieczystymi. Thumaczono woweczas, ze z tych powodéw pobierany jest od garazu podatek VAT w wysokos$ci 22%,
przy czym zgodnie z § 5 ust 1 kazdej z umow strony okreélity cene za nabywane przedmioty z uwzglednieniem
obowigzujacych przepiséw i stawek VAT. Podpisujac akt notarialny z dnia 01.10.208 r., Rep (...)ustanawiajacym
wlasno$¢ mieszkania okazalo sie, ze strona pozwana odmoéwita powodowi zwrotu réznicy pobranego podatku VAT od
naleznoSci za garaz powiekszonych o 22% VAT, pomimo ze ostatecznie przeniosla na rzecz nabywcy prawo do garazu
jako przynalezno$¢ do mieszkania, ktore to prawo opodatkowane jest stawka podatku VAT w wysokosci 7%.

Zgodnie z § 6 kazdej z umodéw przedwstepnych cena miala uwzgledniaé podatek VAT zgodnie z obowiazujacymi
przepisami i zostala okre$lona formula: powierzchnia x cena za m2 plus podatek VAT, co dalo cene laczna brutto
za dany przedmiot. Zdaniem powoda skoro zgodnie z brzmieniem umowy ustanawiajacej odrebna wlasnoéé cena
zostal objety nalezny podatek VAT, to brak jest podstaw do zatrzymania przez dewelopera kwoty wynikajacej z
roznicy pomiedzy naleznym podatkiem VAT od garazu (7%), a podatkiem pobranym (22%). Umowy przedwstepne
wyraznie stanowily, ze cena miala ulec zmianie w razie zmiany powszechnie obowigzujacych przepiséw prawnych
lub podatkowych majacych wplyw na zmiane ceny i na taka okoliczno$é¢ deweloper przygotuje stosowny aneks do
umowy. Umowy precyzyjnie okreslaly, kiedy cena mogla ulec zmianie i w jakiej formie, a takze sposob rozliczenia
koncowego ceny. Wedlug tego rozliczenia ewentualne nadplaty mialy zosta¢ rozliczone w fakturze koncowej po
zawarciu umowy rozporzadzajacej. Strony nie zawarly zadnego aneksu do umowy. Nie mozna moéwié, by doszlo w
umowie rozporzadzajacej do zmiany ceny w stosunku do ustalen poczynionych w umowach przedwstepnych.

W ocenie powoda strona pozwana od samego poczatku nie miala zamiaru ustanawiania na rzecz powoda odrebnej
wlasno$ci garazu i jej celem bylo wyludzenie wyzszego §wiadczenia. Wskazuje na to tre§¢ umowy o administrowanie
nieruchomoécia z dnia 03. 102006 r., zloZenie wniosku przez dewelopera (wbrew wczesniejszym zapowiedziom oraz
postanowieniom uméw przedwstepnych) jedynie o wydanie za§wiadczenia o samodzielnosSci lokalu mieszkalnego
wraz z przynaleznym garazem. Powod wskazal, iz ustanowienie odrebnej wlasnoéci garazu bylo mozliwe i zalezalo
wylacznie od woli dewelopera.

Deweloper uzaleznil podpisanie aktu notarialnego przenoszacego wlasno$c od zrzeczenia sie roszczen zawartego w
§ 9 umowy rozporzadzajacej. Zdaniem powoda postanowienia § 9 umowy rozporzadzajacej oraz § 15 ust. 8 umow
przedwstepnych odpowiadaja tres$ci niedozwolonej klauzuli umownej i wobec tego nie moga wigza¢ powoda jako
konsumenta.

Postanowieniom tym powdd zarzucil nadto niewazno$¢ z powodu sprzecznoéci z zasadami wspoétzycia spolecznego.
Nie mozna bowiem wymuszaé¢ na stronie umowy skladania w przyszloSci nieprawdziwych o$wiadczen, o tym, ze
druga strona wykonala zobowigzanie w sytuacji, w ktorej zgodnie z rzeczywisto$cig nie mialo to miejsca. W ocenie
powoda wskazane zapisy uméw przedwstepnych sg takze dotkniete sankcja niewaznoéci z uwagi na sprzeczno$é
z natura stosunku prawnego. W chwili podpisania tych uméw nie moglo bowiem doj$¢ do wygaséniecia roszczen,
ktére w dacie zawierania umow przedwstepnych jeszcze nie istnialy. Podobnie rzecz sie ma w odniesieniu do § 9
umowy przenoszacej wlasnosé, albowiem do rozliczenia nadplaty z tytutu kwot odpowiadajgcych réznicy 15%miedzy



stawka 22 i 7% mialo doj$¢ w fakturze koncowej wystawionej po zawarciu umowy. Powod zwrécil uwage takze na
postawe notariusza, ktory nie przeciwstawil sie stronie pozwanej w kwestii narzucenia konsumentom bezprawnych
postanowien umownych.

Powod wskazal takze, iz z ostrozno$ci uchylil sie od o§wiadczenia dotyczacego § 9 oraz powolal sie na rozstrzygniecie
i dowody przeprowadzone w analogicznej sprawie jego pelnomocnika (IX C 576/11 oraz II C Ca 368/12).

Powod wskazal, iz domaga sie zwrotu 15% kwot uiszczonych tytulem podatku VAT od naleznoSci za garaz w kwocie
6206,52 zl wraz ze skapitalizowanymi odsetkami ustawowymi od dnia 26.10.2009 r. (dzien zlozenia wniosku o
zawezwanie do proby ugodowej) do dnia 25.09.2012r. w wyliczonej kwocie 2354,20 zt (}acznie 8561 z}).

Nakazem zaplaty z dnia 29.11.2012 r. Sad w calo$ci uwzglednil zadania pozwu.

W analogiczny stanie faktycznym i prawnym jak w w/w sprawie powodowie A. P. wraz z T. B. wnie§li o wnieéli o
orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, by strona pozwana — Rezydencja D., (...) Spotka Jawna
we W. — zaplacila na ich rzecz kwote 5051,00 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu tj. od
dnia 19.10.2012r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony postepowania laczyly podobnie jak w sprawie P. K.dwie umowy
przedwstepne o numerach (...). W uzasadnienie swojego stanowiska powodowie przedstawili analogiczny stan
faktyczny oraz podnies$li tozsame jak w w/w sprawie argumenty prawne na poparcie swojego stanowiska, w skazujac
na tozsame okoliczno$ci zawieranie w/w umoéw lacznie z umowa docelowg nabycia lokalu mieszkalnego z dnia
16.12.2008 r. Rep. (...)oraz procedury naliczenia podatku VAT do ceny przedmiotu sprzedazy, tj. garazu.

Nakazem zaplaty z dnia 18.02.2013 r. Sad w cato$ci uwzglednil Zadania pozwu

W analogiczny stanie faktycznym i prawnym jak w w/w sprawach powodowie W. F. wraz z D. F. wnie§li o wnie$li o
orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, by strona pozwana — Rezydencja D., (...) Spoétka Jawna
we W. — zaplacila na ich rzecz kwote 5112,00 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu tj. od
dnia 19.10.2012r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony postepowania laczyly podobnie jak w w wyzej komentowanych sprawach
dwie umowy przedwstepne o numerach (...). W uzasadnienie swojego stanowiska powodowie przedstawili analogiczny
stan faktyczny oraz podnieéli tozsame jak w w/w sprawach argumenty prawne na poparcie swojego stanowiska, w
skazujac na tozsame okolicznoSci zawieranie w/w umoéw lacznie z umowa docelowa nabycia lokalu mieszkalnego z
dnia 17.12.2005 r. Rep. (...)oraz procedury naliczenia podatku VAT do ceny przedmiotu sprzedazy, tj. garazu.

Nakazem zaplaty z dnia 18.12.2012 r. Sad w calo$ci uwzglednil zadania pozwu

W sprzeciwach od w/w nakazow zaplaty strona pozwana - Rezydencja D., (...) SA i (...) Spbétka Jawna we W. -
zastepowana przez adwokata, wniosla o oddalenie powodztw w calo$ci oraz o zasadzenie od powodéw na jej rzecz
zwrotu kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych i oplaty skarbowej od
pelnomocnictw w kwocie 17,00 zl.

Strona pozwana przyznala, ze strony laczyly opisane w pozwach umowy. Tre$é laczacego strony stosunké$w prawnych,
w tym laczna cena sprzedazy lokali mieszkalnyvh z przynalezno$ciami zostala ostatecznie okre§lona w umowach
ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali i umowach sprzedazy.

Pozwana zarzucila dalej, ze strony postepowania umawialy sie w zakresie okre§lenia ceny sprzedazy na cene brutto
a nie netto, co wynika wprost z § 5 uméw rozporzadzajacych. Zaprzeczono nadto jakoby strona pozwana zapewniata
powodow, ze garaze beda stanowié w realizowanej inwestycji odrebne od mieszkan nieruchomosci z wydzielonymi
ksiegami wieczystymi. Strona pozwana podniosta, ze przedwstepna umowy sprzedazy przewidywaly sprzedaz garazu
jako samodzielnego lokalu uzytkowego zatem obowiazkiem pozwanej bylo uwzglednienie przy okresleniu ceny



sprzedazy naleznej w tym przypadku stawki podatku VAT w wysoko$ci 22%. Kiedy ostatecznie jednak pozwany
przeni6st na powodow wlasno$é garazy jako pomieszczenia przynaleznego zaistniala konieczno$é dostosowania stawki
podatku VAT do obowigzujacych przepisow i wystawienia faktury ze stawka wlasciwg 7 %. Przedmiotowy fakt,
nastapil w fakturach koficowych w wykonaniu obowiazku wynikajacego z uméw rozporzadzajacych. Odnoénie zadania
odsetkowego pozwana zarzucila, ze czynno$¢ zlozenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej w sadzie nie jest
réwnoznaczna z wezwaniem do dobrowolnego spelienia Swiadczenia.

Zarzadzeniem z dnia z dnia 25.02.2013 r. Przewodniczacy dzialajgc na zasadzie art. 219 k.p.c. zarzadzil polaczenie
sprawy IX C 58/13 z powodztwa P. K. ze sprawa o sygn. akt IX C 36/13 z powodztwa W. F. do wspolnego rozpoznania
irozstrzygniecia.

Zarzadzeniem z dnia 18,03.2013 r. Przewodniczacy dzialajac na zasadzie art. 219 k.p.c. zarzadzil polgczenie sprawy
o sygn. akt IX C 355 z powodztwa A. P. oraz T. B. ze sprawa o sygn. akt IX C 36/13 do wspolnego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Strony procesu: powdd W. F. w dniu 30.12.2005 r. z pozwang — Rezydencja D., (...) Spotka Jawna we W. zawarl dwie
przedwstepne umowy sprzedazy nr (...), ktorych przedmiotem byly

- lokal mieszkalny wraz z udzialem w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oraz czeéciach wspdlnych budynku
(umowa nr (...));

- garaz o powierzchni uzytkowej 18,68 m2 wraz z udzialem w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oraz czesciach
wsp6lnych budynku (umowa nr (...)).

W § 6 umowy nr (...), ktorej przedmiotem byl garaz strony ustalily wstepna cene sprzedazy wraz z ulamkowsg czeécia
udzialu w dzialce z uwzglednieniem powszechnie obowiazujacych w dniu podpisania umowy przepisow i stawek VAT
wedle nastepujgcego sposobu:

- garaz - 18,68 m2 x 519,00 zl /mkw = 9694,92 zl plus VAT 22 % tj. 2132,88 zl;

- ulamkowa cze$¢ udzialu w dzialce 14944,00 zl plus VAT 22 % tj. 3287,68 zl;

co dalo lgcznie wstepna cene brutto 30059,48 zl.

Powyzsza cena obejmowala takze koszt budowy powierzchni wspoélnej budynku w czeéci utamkowe;.

W ust. 2 komentowanego paragrafu strony zastrzegly, ze w przypadku zmiany powszechnie obowigzujacych przepiséw
prawnych lub podatkowych majacych wplyw na wysoko$é ceny wstepnej przedmiotu umowy i utamkowej czeéci
udzialu w dzialce, a w szczego6lnosci stawek dotyczacych podatku od towaréow i uslug, wstepna cena okresSlona w § 6
ust. 1 ulegnie zmianie proporcjonalnie do skutkéw zmiany przepiséw lub stawek.

Na te okoliczno$¢ pozwany winien byt przygotowac aneks do umowy.

Analogiczny sposéb ustalen co do ceny przyjeto takze w umowie dotyczacej lokalu. I tak rowniez w § 6 strony ustalily
wstepna cene sprzedazy wraz z ulamkowg czeScig udzialu w dzialce z uwzglednieniem powszechnie obowigzujacych
w dniu podpisania umowy przepiséw i stawek VAT wedle nastepujacego sposobu:

lokal mieszkalny 86,95 m2 x 3210,32 zt /mkw = 279137,03 zl plus VAT 7 % tj. 19539,59 z;
Taras — 32,26 m2 x 931,00 zl /mkw = 30034,06 zl plus VAT 7 % tj. 2102,38 zl;

Balkon — 9,38 m2 x 1450,00 zl /mkw = 13601,00 zl plus VAT 7 % tj. 952,07 z};



Ulamkowa cze$¢ udziatu w dzialce 69560,00 zl plus VAT 7 % tj. 4869,20 zl;
co daje lacznie wstepna cene brutto 419795,33 zt.
Powyzsza cena obejmowala takze koszt budowy powierzchni wspdlnej budynku w czeéci utamkowe;.
Dowod:
« przedwstepna umowa sprzedazy nr (...) z dnia 30.12.2005 r. wraz z zalqcznikami (k. 10-17)
« przedwstepna umowa sprzedazy nr (...) z dnia 30.12.2005 r. wraz z zalgcznikami (k. 18-25)
Strony procesu zawarly dwa aneksy.

Aneks nr (...) do umowy nr (...) zawarty w dniu 30.12.2005 r. pomiedzy pozwang spotka a W. F. wprowadzajacy do
w/w umowy uprawnienie zamawiajacego do odstapienia od umowy oraz aneks nr (...) do umowy nr (...) zawarty w
dniu 30.12.2005 .

Na podstawie drugiej z wymienionych czynnoéci prawnych spétka zobowigzala sie do przeniesienia na rzecz powoda
garazu wraz z ulamkowa czeScia udzialu w cze$ciach wspdlnych budynku oraz czeéci udzialu w dzialce badz jako
samodzielnego lokalu badz jako przynalezno$ci do innego samodzielnego lokalu lub jako udzialu w wyodrebnionym
lokalu uzalezniajac ten fakt, od treéci uzyskanego zaswiadczenia o samodzielno$ci wydanego przez stosowny organ
administracji publiczne;j.

Dowod:
« aneks nr (...) do umowy nr (...) zawarty w dniu 30.12.2005 r. (k. 25)
« aneks nr (...) do umowy nr (...) zawarty w dniu 30.12.2005 r. (k. 155)

W dniu 05.10.2006 r. strona pozwana wystawila powodowi rozliczenie koncowe umowy nr (...) o tresci:

- warto$¢ gruntu netto 69 560,00 zk;

- warto$¢ lokalu netto 322 772,09 zi;

- VAT 27 463,24 zl;

- aneks (...) 3 159,37 zt

- waloryzacja 2 417,56 zl;

- odsetki 0,00 zl;

- r6znice obmiarowe 5908,27 zl;

- rozliczenie z tytulu niedotrzymania terminu -555,28 zl;

- ogblem warto$¢ umowy 431 280,53 zl;

- wplaty do umowy wg faktur 422 954,70 zl;

- razem wplata 422 954,70 zi

- do zaplaty 8325,83 z1



Dowod:

» rozliczenie koncowe (...)(k. 32)

« rewaloryzacja (...) (k. 33)

+ réznica obmiarowa do umowy nr (...) (k. 34)
W dniu 05.10.2006 r. strona pozwana wystawila powodowi rozliczenie koncowe umowy nr (...) o tresci:
- warto$¢ gruntu netto 14 944,00 zl;

- warto$¢ lokalu netto 9694,92 zt, 5420,56 zi;
- aneks 0,00 z}

- waloryzacja 82,79 zl;

- odsetki 0,00 zl;

- r6znice obmiarowe -259,60 zl;

- ogblem warto$¢ umowy 29882,67 zl;

- wplaty do umowy wg faktur 30059,48 z;

- razem wplata 3059,48 zl

- do zwrotu -176,81 z}.

Dowod:

+ rozliczenie koncowe umowy nr (...) (k. 35)

« rewaloryzacja (...)(k. 36)

« réznica obmiarowa do umowy nr (...) (k. 37)

W dniu 02.12.2008 r. powodowie W. F.wraz D. F.zawarli z pozwana w formie aktu notarialnego umowe ustanowienia
odrebnej wlasno$ci lokalu u umowe sprzedazy (Rep. (...)).

Zgodnie z § 3 komentowanej umowy pozwana oSwiadczyla, ze ustanawia odrebna wlasnos¢ lokalu mieszkalnego
numer (...), polozonego na III kondygnacji w klatce schodowej nr (...), budynku we W.przy ul. (...), skladajacego
sie z dwoch pokoi, w tym jeden pokdj z aneksem kuchennym, lazienki, przedpokoju i antresoli oraz pomieszczenia
przynaleznego — garazu w piwnicy budynku przy ul. (...)o }acznej powierzchni 105,50 m2, z ktérym zwigzany jest udzial
wynoszacy (...).000 czeSci w opisanych w § 1 w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oraz prawie wlasnosci czeSci
wspolnych budynkow, ktore nie stuza wyltacznie do uzytku wlascicieli lokali, objeta ksiega wieczysta (...)i sprzedaje W.
F., lokal wyzej opisany wraz z prawami zwiazanymi z jego wlasnoScia, a W. F.lokal ten wraz z prawami zwigzanymi z
jego wlasnos$cia kupuje i oSwiadcza, ze nabycie tego lokalu wraz z zwigzanymi z nim prawami dokonuje do majatku
wspolnego jego i jego zonaty D. F., ze §rodkéw pochodzacych z tego majatku wspodlnego.

W § 5 w/w umowy strony o$§wiadczyly, ze taczna cena sprzedazy lokalu bedacego przedmiotem umowy wraz z prawami
zwiazanymi z jego wlasno$cia i prawem wylacznego korzystania z tarasow, wynosi 453725,00 zl brutto, w tym nalezny
podatek od towarow i ustug VAT. Strony o$wiadczyly, ze faczna cena sprzedazy zostala zaplacona przed podpisaniem
niniejszego aktu, co B. P.w imieniu reprezentowane sp6lki potwierdzil i pokwitowat. B. P.w imieniu spotki o§wiadczyl,



ze z tytulu zawarcia umowy reprezentowana przez nia spotka jest podatnikiem podatku od towaréw i ustug VAT i
o$wiadczyl, Ze stronie kupujacej zostanie wystawiona faktura VAT. (zob. § 5 ust. 3 umowy)

Dowéd:

+ umowa ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i umowa sprzedazy z dnia 02.12.2008 r. Rep.
(.. )(k.26-31)

Podczas podpisywania umowy rozporzadzajacej zaden z powoddw nie zglaszal zastrzezen co do wysokos$ci podatku
VAT

Dowod:
+ z zeznan swiadka W. K. do protokotu rozprawy z dnia 07.06.2013 r. (k. 286)

Za zakupiony lokal oraz garaz ostatecznie okre§lonych w umowie ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i umowa
sprzedazy powodowie uiécili nastepujace kwoty, w postaci zaliczek:

1. 934,58 zt w tym VAT 7 % , tj. 1000,00 zt (faktura VAT nr (...)/zal) — lokal mieszkalny;
2. 409,84 zt w tym VAT 22%, tj. 500,00 z} (faktura VAT nr (...)/zal) — garaz;
3. 20089,09 zt w tym VAT 7%, tj. 21495,33 zt (faktura VAT nr (...)/zal) — lokal mieszkalny;
4. 24229,08 zt w tym VAT 22%, tj. 29559,48 z} (faktura VAT nr (...)/zal) — garaz;
5. 2259,40 z} w tym VAT 7%, tj. 2417,56 z} (faktura VAT nr (...)/zal) — lokal mieszkalny;
6. 67,86 zt w tym VAT 22%, tj. 82,79 z} (faktura VAT nr (...)/zal) — garaz;
Dowéd:
 faktura VAT nr (...)/zal z dnia 04.01.2006 r. (k. 66)
 faktura VAT nr (...)/zal z dnia 24.01.2006 r. (k. 67)
 faktura VAT nr (...)/zal z dnia 13.12.2006 r. (k. 68)

Za zakupiony lokal mieszkalny oraz garaz stanowiacy pomieszczenie przynalezne strona pozwana wystawila dwie
faktury VAT nr (...). Ostatecznie w fakturach rozliczeniowych konicowych strona pozwana przyjal podatek VAT 7% tak
dla lokalu jak i garazu,

Dowod:
 faktura VAT nr (...) z dnia 04.12.2008 r. (k. 69)
« faktura VAT nr (...) z dnia 04.12.2008 r. (k. 70)

W dniach 20.05.2009 r. do 28.05.2009 r. Naczelniku Urzedu Skarbowego W. przeprowadzil kontrole podatkowa w
siedzibie pozwanej spotki. Przedmiot i zakres kontroli objal podatek od towaréw i ustug za okres od lipca do grudnia
2008 .

Zgodnie z wnioskami zawartymi w protokole kontroli, kontrolowana spolka rozliczyla zmiane stawki podatku VAT
22% na 7% w zakresie wczesniej otrzymanych i rozliczonych zaliczek na dostawe garazy w budynkach mieszkalnych.

Dowod:



« protokél kontroli Naczelnika Urzedu Skarbowego W. z okresu od dnia 20.05.2009 r. do dnia
28.05.2009 r. (k. 53 — 65)

W dniu 16.11.2010 r. powodowie W. F. wraz z D. F. zlozyli wniosek o zawezwanie strony pozwanej do proby ugodowe;j.
Dowod:
+ wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 16.11.2010 r. (k. 71-80)

Strony procesu: powod P. K. zawarl w dniu 05.07.2006 r. z pozwana — Rezydencja D., (...) Spotka Jawna we W.
zawart II przedwstepne umowy sprzedazy nr (...), ktérych przedmiotem byly

- lokal mieszkalny wraz z udzialem w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oraz czeéciach wspoélnych budynku
(umowa nr (...));

- garaz o powierzchni uzytkowej 22,39 m2 wraz z udzialem w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oraz czeSciach
wsp6lnych budynku (umowa nr (...)).

W § 6 umowy nr (...), ktorej przedmiotem byl garaz strony ustalily wstepna cene sprzedazy wraz z utamkowg czeécia
udzialu w dzialce z uwzglednieniem powszechnie obowiazujacych w dniu podpisania umowy przepiséw i stawek VAT
wedle nastepujacego sposobu:

- garaz - 22,39 m2 x 1.048,00 zl /mkw = 23.464,72 zl plus VAT 22 % tj. 5162,24 z;

- ulamkowa cze$¢ udziatu w dzialce 17.912,00 zt plus VAT 22 % tj. 39040,64 zl;

co dalo lacznie wstepna cene brutto 3940,64z1.

Powyzsza cena obejmowala takze koszt budowy powierzchni wspdlnej budynku w czedci utamkowe;.

W ust. 2 komentowanego paragrafu strony zastrzegly, ze w przypadku zmiany powszechnie obowiazujacych przepisow
prawnych lub podatkowych majacych wplyw na wysoko$é ceny wstepnej przedmiotu umowy i utamkowej czesci
udzialu w dzialce, a w szczego6lnosci stawek dotyczacych podatku od towaréow i uslug, wstepna cena okreSlona w § 6
ust. 1 ulegnie zmianie proporcjonalnie do skutkdéw zmiany przepiséw lub stawek.

Na te okoliczno$¢é pozwany winien byt przygotowaé aneks do umowy.

Analogiczny sposdb ustalen co do ceny przyjeto takze w umowie dotyczacej lokalu. I tak rowniez w § 6 strony ustalily
wstepna cene sprzedazy wraz z ulamkowg czeScig udzialu w dzialce z uwzglednieniem powszechnie obowigzujacych
w dniu podpisania umowy przepiséw i stawek VAT wedle nastepujacego sposobu:

lokal mieszkalny:

I poziom 61,57 m2 x 4.689,00 zt /mkw = 288,701,73 zl plus VAT 7 % tj. 20 209,12 zl;
II poziom 43,25 m2 x 3.75,20 zt /mkw = 162,239,40 zl plus VAT 7 % tj. 11.356,76 zl;
Taras — 11,40 m2 x 1822,00 zl /mkw = 20770,80 zl plus VAT 7 % tj. 1453,96 zl;
Loggia — 7,32 m2 x 2.038,00 zl /mkw = 14918,16 zl plus VAT 7 % tj. 1044,27 zl;
Ulamkowa cze$¢ udziatu w dzialce (...),856,00 zl plus VAT 7 % tj. 5869,92 zl.;

co daje lacznie wstepna cene brutto 610,420,12 zk.



Powyzsza cena obejmowala takze koszt budowy powierzchni wspdlnej budynku w czeéci utamkowe;.

Analogiczne w swojej strukturze umowy zawierali takze pozostali powodowie z pozwana. Cena byla podawana w
rozbiciu na stawke netto i podatek VAT

Dowdéd:
+ przedwstepna umowa sprzedazy nr (...) z dnia 05.07.2006 r. wraz z zalgcznikami (k. 11-26)
+ przedwstepna umowa sprzedazy nr (...) z dnia 05.07.2006 r. wraz z zalgcznikami (k. 27-39)
W dniu 26.07.2007 r. strona pozwana wystawila powodowi rozliczenie konncowe umowy nr (...) o tredci:
- warto$¢é gruntu netto 83.856,00 zl;
- warto$¢ lokalu netto 486.639,09 zi;
- VAT 7% 39.934,03 zk;
- waloryzacja 0,00 z;
- odsetki 2375,20 zl;
- r6znice obmiarowe 0,00 zl;
- rozliczenie z tytulu niedotrzymanego terminu -5493,78 z;
- ogblem warto$¢ umowy 607301,54 zl;
- wplaty do umowy wg faktur 610.420,12 zl;
- do zwrotu -3118,58 zl.
Dowdéd:
» rozliczenie koncowe (...) z dnia 26.07.2007 r. (k. 54)
« waloryzacja (...)(K. 55)
W dniu 26.07.2007 r. strona pozwana wystawila powodowi rozliczenie konncowe umowy nr (...) o treci:
- warto$¢é gruntu netto 17.912,00 zl;
- warto$¢ lokalu netto 23.464,72 zl;
- VAT 22% 9102,88 zl;
- waloryzacja 0,00 z;
- odsetki 196,42 zk;
- r6znice obmiarowe 0,00 zl;
- rozliczenie z tytulu niedotrzymania terminu -555,28 zl;

- ogblem warto$¢ umowy 50.120,74 zl;



- wplaty do umowy wg faktur 50479,60 zl;

- do zwrotu -58,86 zl.

Dowod:
» rozliczenie koncowe (...)z dnia 26.07.2007 r. (k. 56)
« waloryzacja(...))

W dniu 01.10.2008 r. powdd zawarl z pozwana w formie aktu notarialnego umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci
lokalu u umowe sprzedazy (Rep.(...)).

Zgodnie z § 3 komentowanej umowy pozwana oSwiadczyla, ze ustanawia odrebna wlasnos¢ lokalu mieszkalnego
numer (...), polozonego na III kondygnacji w klatce schodowej nr 28, budynku we W. przy ul. (...), skladajacego
sie z trzech pokoi, kuchni, lazienki, przedpokoju i antresoli o lacznej powierzchni 105,31 m2 garaz w piwnicy
przedmiotowego budynku oznaczony nr (...), o powierzchni 22,25 m2, z ktérym zwigzany jest udzial wynoszacy
(...).000 czesci w opisanych w § 1 w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oraz prawie wlasnosci czeSci wspdlnych
budynkéw, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wilascicieli lokali, objeta ksiega wieczysta (...) i sprzedaje P. K., lokal
WwyZej opisany wraz z prawami zwigzanymi z jego wlasnoScia, a P. K. lokal ten wraz z prawami zwigzanymi z jego
wlasno$cia kupuje i o§wiadcza, ze jest zonaty, w jego malzenstwie obowigzuje ustroj rozdzielnoSci majatkowej i
nabycie dokonuje ze $rodkéw pochodzacych z jego majatku osobistego.

W § 5 w/w umowy strony o$wiadczyly, ze taczna cena sprzedazy lokalu bedacego przedmiotem umowy wraz z prawami
zwiazanymi z jego wlasnoscia i prawem wylacznego korzystania z taraséw, wynosi 654,850,66 zl brutto, w tym nalezny
podatek od towarow i ustug VAT. Strony o$wiadczyly, ze faczna cena sprzedazy zostala zaplacona przed podpisaniem
niniejszego aktu, co D. S. (1)w imieniu reprezentowane przez nig spotki potwierdzil i pokwitowal. D. S. (1)w imieniu
spolki oswiadczyl, ze z tytulu zawarcia umowy reprezentowana przez nig spotka jest podatnikiem podatku od towaréow
iustlug VAT i o§wiadczyl, Ze stronie kupujacej zostanie wystawiona faktura VAT. (zob. § 5 ust. 3 umowy)

W §9D.S. (2) dzialajac w imieniu pozwanej spo6lki oraz P. K. o§wiadczyli, ze ,,po zawarciu niniejszej umowy nastepuje
pelne rozliczenie zobowigzan z tytulu zawartych pomiedzy nimi uméw przedwstepnych nr (...) z dnia 05.07.2006 .

Umowa zostala aneksowana w zakresie zapiséw o wielko$ci powierzchni lokalu oraz udziatu w cze$ciach wspélnych
nieruchomodci, a takze w zakresie zapisu, zgodnie z ktorym garaz nr (...) przy ul. (...) jest samodzielnym lokalem
przeznaczonym do cele inne niz mieszkalne.

Dowéd:

« umowa ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i umowa sprzedazy z dnia 01.10.2008 r. Rep.
C..)(k. 41-53)

« aneks do umowy do umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu u umowy sprzedazy z dnia
15.12.2008 r. Rep. (...)(k. 59-63)

Podczas podpisywania umowy rozporzadzajacej powdd nie zglaszal zastrzezen co do wysoko$ci podatku VAT.
Dowdéd:
+ z zeznan swiadka M. G. do protokotu rozprawy z dnia 07.06.2013 r. (k. 286)

+ z zeznan swiadka D. S. (2) do protokotu rozprawy z dnia 07.06.2013 r. (k. 287)



Za zakupiony lokal mieszkalny oraz garaz stanowigcy pomieszczenie przynalezne strona pozwana wystawila faktury
VAT nr (...). Ostatecznie w fakturach rozliczeniowych konicowych strona pozwana przyjal podatek VAT 7% tak dla
lokalu jak i garazu, ktore sprzedany zostal jako przynalezno$¢ do lokalu nr (...) przy ul. . A. W. nr 28/36.

Dowod:
» faktura VAT nr (...) z dnia 03.10.2008 r. (k. 73)
» faktura VAT nr (...) z dnia 03.10.2008 r. (k. 74)

W dniach 20.05.2009 r. do 28.05.2009 r. Naczelniku Urzedu Skarbowego W. przeprowadzil kontrole podatkowa w
siedzibie pozwanej spolki. Przedmiot i zakres kontroli objal podatek od towardéw i ustug za okres od lipca do grudnia
2008 .

Zgodnie z wnioskami zawartymi w protokole kontroli, kontrolowana spétka rozliczyla zmiane stawki podatku VAT
22% na 7% w zakresie wezeSniej otrzymanych i rozliczonych zaliczek na dostawe garazy w budynkach mieszkalnych.

Dowéd:

« protokol kontroli Naczelnika Urzedu Skarbowego W. z okresu od dnia 20.05.2009 r. do dnia
28.05.2009 r. (k.64-72)

W dniu 07.09.2009 r. powdd P. K. zlozyl o§wiadczenie stronie pozwanej, w ktéorym o$wiadczyl, ze uchyla sie od
skutkéw prawnych wadliwego o$wiadczenia woli zawartego w akcie notarialnym ustanawiajacym odrebna wlasno$é
lokalu, w szczegblnoS$ci jego § 9. OSwiadezyl, ze zostalo ono zlozone pod wplywem grozby bezprawnej oraz pod
wplywem bledu wywolanego podstepnie przez strone ustanawiajacg wlasnosc.

Dowod:

« osSwiadczenie o uchyleniu sie od skutkow wadliwego oswiadczenia z dnia 07.09.2009 r. (k. 87)
W dniu 26.10.2009 r. powod P. K. zlozyl wniosek o zawezwanie strony pozwanej do proby ugodowe;j.
Dowod:

« wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 26.10.2009 r. (k. 75-83)

Strony procesu: powodowie A. P. wraz z T. B. w dniu 27.07.2006 r. . z pozwana — Rezydencja D., (...) Spotka Jawna
we W. zawarl przedwstepna umowy sprzedazy nr (...) oraz w dniu 04.08.2005 r. II umowe przedwstepna nr (...),
ktérych przedmiotem byly

- lokal mieszkalny wraz z udzialem w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oraz cze$ciach wspdlnych budynku
(umowa nr (...));

- garaz o powierzchni uzytkowej 18,732 wraz z udzialem w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oraz czeSciach
wsp6lnych budynku (umowa nr (...)).

W § 6 umowy nr (...), ktorej przedmiotem by} garaz strony ustalily wstepna cene sprzedazy wraz z utamkowg czeécia
udzialu w dzialce z uwzglednieniem powszechnie obowiazujacych w dniu podpisania umowy przepis6w i stawek VAT
wedle nastepujacego sposobu:

- garaz - 18,68 m2 x 503,50 zt /mkw = 9430,55 zl plus VAT 22 % tj. 2074,72 zl;

- ulamkowa cze$¢ udziatu w dzialce 14984,00 z} plus VAT 22 % tj. 3296,48 z;



co dalo lgcznie wstepna cene brutto 29785,75 zl.
Powyzsza cena obejmowala takze koszt budowy powierzchni wspdlnej budynku w czeéci utamkowe;.

W ust. 2 komentowanego paragrafu strony zastrzegly, ze w przypadku zmiany powszechnie obowiazujacych przepisow
prawnych lub podatkowych majacych wplyw na wysoko$é ceny wstepnej przedmiotu umowy i utamkowej czesci
udzialu w dzialce, a w szczego6lnosci stawek dotyczacych podatku od towarow i uslug, wstepna cena okreSlona w § 6
ust. 1 ulegnie zmianie proporcjonalnie do skutkdéw zmiany przepiséw lub stawek.

Na te okoliczno$¢é pozwany winien byl przygotowaé aneks do umowy.

Analogiczny sposdb ustalen co do ceny przyjeto takze w umowie dotyczacej lokalu. I tak rowniez w § 6 strony ustalily
wstepna cene sprzedazy wraz z ulamkowg czeScig udzialu w dzialce z uwzglednieniem powszechnie obowigzujacych
w dniu podpisania umowy przepiséw i stawek VAT wedle nastepujacego sposobu:

lokal mieszkalny 90,59 m2 x 3648,68 zt /mkw = 330533,92 zt plus VAT 7 % tj. 23137,37 zk;

Ulamkowa cze$¢ udziatu w dzialce 72472,00 zt plus VAT 7 % tj. 5073,04 zl;

co daje lacznie wstepna cene brutto 431216,33 zl.

Powyzsza cena obejmowala takze koszt budowy powierzchni wspoélnej budynku w czeéci utamkowe;.

Dowéd:
« przedwstepna umowa sprzedazy nr (...) z dnia 04.08.2005 r. wraz z zalgecznikami (k. 12-26)
« przedwstepna umowa sprzedazy nr (...) z dnia 27.07.2005 r. wraz z zalqgcznikami (k. 28-42)

Strony procesu zawarly aneks nr (...) do umowy nr (...) zawarty w dniu 09.06.2006 r. pomiedzy pozwana spotkag a A. P.,
na podstawie ktérego spotka zobowiazata sie do przeniesienia na rzecz powo6dki garaz wraz z utamkowa czeécia udzialu
w cze$ciach wspdlnych budynku oraz czeéci udziatu w dzialce badz jako samodzielnego lokalu badz jako przynaleznoSci
do innego samodzielnego lokalu lub jako udzialu w wyodrebnionym lokalu uzalezniajac ten fakt, od tresci uzyskanego
zaswiadczenia o samodzielnoSci wydanego przez stosowny organ administracji publiczne;j.

Dowod:
« aneks nr (...) do umowy nr (...) z dnia 09.06.2006 r. (k. 27)
W dniu 05.10.2006 r. strona pozwana wystawila powodom rozliczenie koficowe umowy nr (...) o tresci:
- warto$¢ gruntu netto 72 472,00 zl;
- warto$¢ lokalu netto 330 533,92 zl; 28 210,41 zl;
- aneks nr (...) 3191,93 z1
- waloryzacja 10 700,90 zl;
- odsetki 0,00 zl;
- r6znice obmiarowe 15616,35 zl;

- obnizenie wartosci umowy 456 844,56 zl;



- wplaty do umowy wg faktur 431 216,34 zl;
- razem wplata 431 216,34 z}

- do zaplaty 25 628,22 z}

Dowod:

» rozliczenie koncowe (...)(k. 62-63)

« rewaloryzacja (...)(k. 64)

« réoznica obmiarowa do umowy nr (...) (k. 65)
W dniu 05.10.2006 r. strona pozwana wystawila powodowi rozliczenie koncowe umowy nr (...) o tresci:
- warto$¢ gruntu netto 14 984,00 zk;

- warto$¢ lokalu netto 9430,55 zl; 5371,20 zl;
- VAT 5371,20 zl;

- Aneks 0,00 zi;

- waloryzacja 00,00 zk;

- odsetki 0,00 zl;

- r6znice obmiarowe 00,00 zl;

- obnizenie wartos$ci umowy -268,07 zl;

- ogblem warto$¢ umowy 29517,68 zl;

- wplaty do umowy wg faktur 29785,75 zl;
- razem wplata 29785,75 zl;

- do zwrotu -268,07 zt.

Dowod:

+ rozliczenie koncowe umowy nr (...) (k. 58-59)

« rewaloryzacja (...)(k. 60)

« réoznica obmiarowa do umowy nr (...) (k. 61)

W dniu 18.12.2008 r. powodowie reprezentowani przez J. J.zawarli z pozwana w formie aktu notarialnego umowe
ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu u umowe sprzedazy (Rep. (...)).

Zgodnie z § 3 komentowanej umowy pozwana oSwiadczyla, ze ustanawia odrebna wlasnos¢ lokalu mieszkalnego
numer (...), polozonego na III kondygnacji w klatce schodowej nr 36, budynku we W. przy ul. (...), skladajacego sie z
trzech pokoi, w tym jeden pokdj polaczony z przedpokojem, lazienki i antresoli, na ktérej znajduje sie pokdj z aneksem
kuchennym i lazienka oraz pomieszczenia przynaleznego — garazu w piwnicy budynku przy ul. (...) oznaczony nr 40 o
lacznej powierzchni 113,41 m2, z ktorym zwigzany jest udzial wynoszacy (...).000 czeSci w opisanych w § 1 w prawie



uzytkowania wieczystego gruntu oraz prawie wlasnoéci czesci wspdlnych budynkoéw, ktore nie stuza wylacznie do
uzytku wlascicieli lokali, objeta ksiega wieczysta (...) i sprzedaje malzonkom A. P. i T. B., lokal wyzej opisany wraz z
prawami zwigzanymi z jego wlasno$cia, J. J. lokal ten z prawami zwigzanymi z jego wlasnoécia w imieniu A. P.iT. B.
kupuja, o$wiadczajac, ze A. P. i T. B. nabycia dokonujac ze swojego majatku wspdlnego.

W § 5 w/w umowy strony o$wiadczyly, ze faczna cena sprzedazy lokalu bedacego przedmiotem umowy wraz z prawami
zwigzanymi z jego wlasnoscia i prawem wylacznego korzystania z taraséw, wynosi 486362,24 zt brutto, w tym nalezny
podatek od towarow i ustug VAT. Strony o§wiadczyly, ze faczna cena sprzedazy zostala zaplacona przed podpisaniem
niniejszego aktu, co D. S. (2)w imieniu reprezentowane spolki potwierdzila i pokwitowala. D. S. (2)w imieniu spotki
o$wiadcezyla, ze z tytulu zawarcia umowy reprezentowana przez nig spotka jest podatnikiem podatku od towardéw i
ustug VAT i o§wiadczyl, ze stronie kupujacej zostanie wystawiona faktura VAT. (zob. § 5 ust. 3 umowy)

Dowéd:

« umowa ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i umowa sprzedazy z dnia 18.12.2008 r. Rep.
(.. )(k. 49-57)

Podczas podpisywania umowy rozporzadzajacej zaden z powoddw nie zglaszal zastrzezen co do wysokoéci podatku
VAT.

Dowod:
» z zeznan swiadka I. K. do protokotu rozprawy z dnia 17.04.2013 r. (k. 260-261)
+ z zeznan swiadka D. S. (2) do protokotu rozprawy z dnia 07.06.2013 r. (k. 287)

W dniu 15.12.2008 r. powodowie zawarli z pozwana sp6tka aneks do umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu
i umowy sprzedazy (Rep. (...)), zgodnie z ktérym nie ma aktualnych przeszkdd aby lokal mieszkalny nr (...)oraz garaz
nr (...)zostal wyodrebniony i sprzedany jako odrebna nieruchomo$c¢ lokalowa.

Dowod:

+ aneks do umowy ustanowienia odrebnej wilasnosci lokalu i umowa sprzedazy z dnia 15.12.2008
r. Rep. (...) (k. 76-80)

Za zakupiony garaz powodowie uiScili nastepujaca kwote, w postaci zaliczek:
1. 24414,55 z} w tym VAT 22 % , tj. 29785,75 zt (faktura VAT nr (...)/zal)
Dowéd:

 faktura VAT nr (...)/zal z dnia 1.08.2005 r. (k. 94)

W dniach 20.05.2009 r. do 28.05.2009 r. Naczelniku Urzedu Skarbowego W. przeprowadzil kontrole podatkowa w
siedzibie pozwanej spolki. Przedmiot i zakres kontroli objat podatek od towaréw i ustug za okres od lipca do grudnia
2008 .

Zgodnie z wnioskami zawartymi w protokole kontroli, kontrolowana spo6lka rozliczyla zmiane stawki podatku VAT
22% na 7% w zakresie wezedniej otrzymanych i rozliczonych zaliczek na dostawe garazy w budynkach mieszkalnych.

Dowod:

+ protokél kontroli Naczelnika Urzedu Skarbowego W. z okresu od dnia 20.05.2009 r. do dnia
28.05.2009 r. (k. 81 — 93)



W dniu 20.10.2009 r. powodowie A. P. i T. B. zlozyli oSwiadczenie stronie pozwanej, w ktorym o§wiadczyli, ze uchylaja
sie od skutkéow prawnych wadliwego oswiadczenia woli zawartego w akcie notarialnym ustanawiajacym odrebna
wlasno$é lokalu, w szczegolnosci jego § 9. O$wiadczyli, ze zostalo ono zlozone pod wplywem grozby bezprawnej oraz
pod wplywem bledu wywolanego podstepnie przez strone ustanawiajaca wlasnosé.

Dowod:
« osSwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéow wadliwego oswiadczenia z dnia20.10..2009 r. (k. 105)

W dniu 26.10.2009 r. powodowie zlozyli wniosek o zawezwanie strony pozwanej do proby ugodowej. Pozwana
spotka pismem z dnia 22.10.2009 r. oraz z dnia 03.11.2009 r. uznala o§wiadczenie pozwanych za nieuzasadnione i
bezpodstawne.

Dowdéd:
« wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 26.10.2009 r. (k. 95-101)
« pismo pozwanej spolki z dnia 22.10.2009 r. (k. 175-176)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powbdztwa zastugiwaly na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W rozpatrywanych sprawach wobec stanowiska pozwanej, jakoby strony umawialy sie na cene brutto i jakiekolwiek
zmiany w obrebie podatku VAT pozostawaly bez wplywu na zobowigzania powodéw, koniecznym bylo ustalenie
zgodnego zamiaru stron i celu zawartych umoéw, a w szczegdlno$ci czynno$ci prawnej rozporzadzajacej w zakresie
porozumienia co do ceny sprzedazy. Istotnym bylo, jaki wplyw na zasadno$¢ zadania ma zlozone w tre$ci umowy
sprzedazy zgodne o$wiadczenie woli co do ceny okreslonej na kwote brutto.

Podstawa roszczenie powodow materializuje sie w normie dekodowanej z przepisu art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.
Zgodnie z brzmieniem § 2 art. 410 $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowiazany
lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony
cel Swiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynnosé¢ prawna zobowiazujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia.

Aby jednakze doj$¢ do pelnego przekonania co do zasadnosSci zadan pozwu koniecznym bylo przeprowadzenie
wykladni o§wiadczen woli, a to celem ustalenia zamiaru stron co do ceny sprzedazy tj. czy wigzaca byla cena netto, a
podatek VAT jedynie elementem cenotworczym, czy tez, jak zarzucala strona pozwana - cena brutto, niezaleznie od
obowiazujacej w okresSlonym stanie prawnym jak i faktycznym stawki podatku od towaréow i ustug.

Zgodnie z brzmieniem art. 65 § 1 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu
na okolicznoéci, w ktorych zostalo zlozone, zasady wspoélzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. W przypadku
umoéw, po mysli art. 65 § 2 k.c., nalezy raczej bada¢ jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie
na jej dostownym brzmieniu. Na tle art. 65 k.c. przyjmuje sie zatem tzw. kombinowang metode wykladni, oparta
na kryterium subiektywnym i obiektywnym. Stosowanie owej metody obejmuje dwie fazy, gdzie w pierwszej sens
o$wiadczenia woli ustala sie majac na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy stronami, co
oznacza, ze uznaje sie za wiazacy sens oSwiadczenia woli w jakim zrozumiala go zaréwno osoba skladajaca jak i
odbierajaca to o§wiadczenie, a zatem decydujaca jest wiec rzeczywista wola stron. Jezeli jednakze okaze sie ze strony
nie przyjmowaly tego samego znaczenia o§wiadczenia woli, nalezy przej$¢ do drugiej fazy — obiektywnej, ktéra opiera
sie juz na normatywnym ujeciu o§wiadczenia woli, czyli tak jak adresat sens ten rozumial i rozumieé¢ powinien.

Kierujac sie powyzszymi dyrektywami, stosujac, wskutek istniejacego sporu co do rozumienia zlozonych oswiadczen
woli, metode obiektywng, majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy, ktory stal sie podstawa



czynionych przez Sad ustalen faktycznych, w sposéb niewatpliwy stwierdzi¢ nalezy, iz strony w zakresie laczacych
je stosunkow zobowigzaniowych umawialy sie, jak slusznie twierdza powodowie, na cene netto za$ cena brutto byla
wartoScig zmienng zalezng od przyjecia obowigzujacej tak w $wietle prawa jak i okoliczno$ci faktycznych stawki
podatku VAT i od tego zmiennego skladnika zalezalo ostateczne rozliczenie pomiedzy stronami postepowania.

Stad argumentacja powodow, ze doszlo do nienaleznego pobrania zawyzonego podatku VAT jest zasadna. Strony
w umowie okreslily cene jako zawierajaca podatek nalezny tj. obowiazujacy w dacie jej zawarcia. Z postepowania
dowodowego przeprowadzonego w sprawie wnika, ze deweloper na kazdym z etapéw zawierania uméw stosowal
stawke maksymalng podatku — 22 %. Strony umoéwily sie co do ceny przy zastosowaniu formuly wynikowej i w taki,
jedynie dopuszczalny sposob nalezy interpretowac ten zapis. Brak jest dowodow, aby uznac za prawdziwe twierdzenia
przedstawiciela strony pozwanej, ze stawka podatku w zaplaconej przez klientéw cenie byla ustalona na poziomie 77
%, a nie 22 %, a r6znica wynikala z ceny samego przedmiotu umowy. Niewatpliwe takie okreSlenie ceny przez strony
nie miato tez charakteru czysto technicznego. Mialo ono na celu wskazaé klientowi przystepujacemu do aktu, jakie s
jej skladniki. Powodowie nie zostali poinformowani, ze jeden z elementéw ceny ulegl zmianie, a tym samym nie byli
Swiadomi zmiany sposobu jej wyliczenia.

Za powyzszym przemawiajg postanowienia zawarte w umowach przedwstepnych. Dokonano w nich wstepnego
okreslenia ceny lokalu i garazu, poprzez rozbicie na warto$é netto i podatek VAT, ktory tylko w przypadku lokall
przyjeto wstepnie na poziomie 7 %, a w przypadku garazY - 22 %. To ostatnie nie byto pozbawione przyczyny, albowiem
na tym etapie inwestycyjnym nie bylo jeszcze wiadome - jak podkreslat przedstawiciel strony pozwanej i o czym
pouczani byli powodowie - w jakiej formie zostang przeniesione garaze czy na odrebna witasno$é, czy jako udziat
we wspolwlasnos$ci czy wreszcie jako przynalezno$é do lokalu. Z tych tez powoddw przyjmowano jako wyjéciowa
maksymalna stawke podatku od towaréw i ustug jaka ostatecznie mogla by¢ w omawianych przypadkach zastosowana.
Pewnym skladnikiem cenotwdérczym byla zatem kwota netto i bez watpienia dlatego powodowie jako kupujacy byli o
niej na etapie zawierania umowy przedwstepnej informowani. Istotne znaczenie ma tutaj wreszcie brzmienie § 6 ust.
2 umoé6w przedwstepnych, gdzie stanowi sie iz w przypadku zmiany powszechnie obowiazujacych przepisé6w prawnych
lub podatkowych majacych wplyw na wysoko$é ustalonej ceny wstepnej cena ta ulegnie zmianie proporcjonalnie do
skutkow zmiany tych przepiséw lub stawek. Z tego zapisu nie wynika mozliwo$¢ ksztaltowania ceny jedynie na korzy$é
strony pozwanej i wylacznie dla zabezpieczenia jej intereséw. Jej dosy¢ uogodlnione brzmienie pozwala twierdzic,
ze dotyczy ona wszelkich mozliwych sytuacji faktycznych w ktorych zmienia sie obowiazek co do wysokoéci stawki
VAT i niezaleznie czy skutkuje to obnizeniem czy zwiekszeniem tej stawki cena ulega modyfikacji. Powodowie byli
zgodni co do tego ze umawiali sie na cene netto, a cena brutto zalezna byla juz od przyjetej stawki VAT, na co nie
miala wplywu zaréwno strona pozwana jak i powodowie, bowiem VAT to kwestia przepiséw w tym przedmiocie
bezwzglednie obowigzujacych.

W ocenie Sadu, zar6wno zeznania §wiadkow jak i przestuchiwanych w charakterze strony powodow zastluguja w pehni
na wiare, sa one bowiem spojne, logiczne, a nadto koreluja z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym
w postaci dokumentéw. Nadto powyzsze rozumienie pozostaje w zgodzie z logicznym pojmowaniem i do§wiadczeniem
zyciowym, gdzie w obrocie gospodarczym (poza typowym obrotem konsumenckim) niemalze regula jest postugiwanie
sie ceng netto i naleznym, zgodnie z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa, podatkiem od towar6ow i ustug.
Dotyczy to w szczego6lnosci cen wstepnie ustalonych w umowach przedwstepnych czy umowach deweloperskich, gdzie
na etapie poczatkowym inwestycji nie jest wiadomym jaka bedzie stawka VAT w chwili zakonczenia inwestycji.

Brak jest wiarygodnych dowodéw, ktére wskazywalyby na odmienng wole stron w trakcie zawierania umow tj. by
umawialy sie na cene brutto, bez wzgledu na stosowany do danego towaru wzglednie ustugi podatek VAT. Zdaniem
Sadu (ktéry w tym zakresie podziela poglad Sadu Okregowego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z 26.04.2012r. w
sprawie o sygn. akt II Ca 368/12), zgodnie z ktorym kwestia wysoko$ci pobranego podatku nie jest jedynie sprawg
pomiedzy deweloperem i Urzedem Skarbowym. Jest to jeden z najbardziej istotnych elementéw umowy i dla nabywcy
niewatpliwie ma znaczenie, jaka ostatecznie stawke VAT uiSci przedsiebiorca, skoro cena w umowie rozporzadzajacej
zostala ustalona jako cena brutto.



Skoro zatem umowy sprzedazy zawieraja cene brutto stanowigca odzwierciedlenie przyjetej dla garazu ceny netto plus
VAT 22 %, to wobec faktu, ze garaze zostaly sprzedane jako przynalezno$¢ do lokali co opodatkowane byto woéwczas
podatkiem VAT 7 %, postanowienie dotyczace ustalonej ceny w zakresie podatku VAT (przyjetego na poziomie 22
%) jako sprzeczne z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa (tj. ustawa o podatku od towardw i ustug) jest
niewazne (art. 58 § 1 k.c). Z tym zastrzezeniem, iz niewazno$¢ ta obejmuje jedynie réznice pomiedzy podatkiem VAT
22 % i7 % (art. 58 § 3 k.c.) - por. uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu w sprawie o sygn. akt II
Ca 368/12 oraz uzasadnienie wyroku SN z dnia 27.02.2004 r., V CK 293/03). W tym zakresie doszlo do §wiadczenia
nienaleznego w rozumieniu art. 410 § 1 k.c.

Uznania zasadnosci zadan powodéw nie podwaza tresé § 9 w/w umoéw sprzedazy. Akty notarialne, co bylo bezsporne,
zawierane byly za pomoca wzorcéw umownych, przedstawionych przez dewelopera powodom jako konsumentom. O
ile nie mozna moéwi¢ w tym przypadku o niewaznoSci przedmiotowej klauzuli ze wzgledu na sprzecznoé¢ z zasadami
wspolzycia spotecznego, to jednak klauzule zawarta w § 9 Sad uznal za niedozwolone postanowienie umowne (tzw.
klauzula abuzywna).

Nie sposob bylto przyjac¢ stanowiska strony pozwanej, ze pomiedzy stronami doszlo do indywidualnego uzgodnienia
zapisow umownych, a w szczeg6lnoSci brzmienia § 9. Zdaniem Sadu, samo odczytanie gotowego projektu aktu
notarialnego i zapytanie kontrahenta, czy rozumie tre$c poszczeg6lnych jego zapiso6w, nie nosi znamion ,uzgadniania”.
Zwlaszcza w sytuacji, gdy jedna ze stron jest konsument, a notariusz nie udziela mu jako ,stabszej” stronie, zadnych
pouczen, nie wskazuje na ewentualng sprzeczno$¢ klauzul z przepisami prawa, czy tez ich abuzywno$¢. Sad nie
dopatrzyl sie na etapie zawierania umowy nawet elementow negocjacji jej postanowien. Przeciwnie, z materialu
dowodowego wynika jednoznacznie, w szczego6lnoéci z przestuchania D. S. (2), ze deweloper nie godzil sie na usuniecie
z umowy § 9. Jedyny wyjatek dotyczyl malzonkéw W. i D. F. w ktérych umowie zapisu tego nie ma (podobnie jak w
umowie innego konsumenta : B.iD. S. (3))

Nadto ferowana przez pozwanego teze o uzgodnieniach stron co do tre$ci umowy podwaza tez krotki termin jaki
pozostawiono kontrahentom na zapoznanie sie z wzorcem.

W ocenie Sadu, juz z samego przestuchania przedstawiciela strony pozwanej wynika, ze przedmiotowa klauzula
sformulowana jest na tyle niejasno, ze mozliwych jest co najmniej kilka jej interpretacji, szczegélnie na korzy$c
dewelopera, co niewatpliwie zaburza rowno$¢ kontraktowa stron. Mozna wysnué wniosek, ze klauzula ta obejmuje
zrzeczenie sie wszelkich roszczen, a w tym na co wskazal przedstawiciel strony pozwanej, roszczen zwigzanych z
cena. Tymczasem klauzula o podobnym brzmieniu zostala uznana przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
za klauzule niedozwolona w wyroku z dnia 28.02.2012r. w sprawie z powodztwa A. B. i D. B. przeciwko (...) Sp.
z 0.0. w W.. Sad ten uznal za niedozwolone i zakazal wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia
wzorca umowy o nazwie ,umowa ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu i sprzedazy lokalu” o tresci: § 8 zd. 3
Strony o$wiadczaja iz rozliczenie z tytulu umowy sprzedazy dokumentowanej niniejszym aktem pomiedzy Spotka a
kupujacym zostaly dokonane, a zatem wszelkie wzajemne roszczenia wynikajace z lgczacego ich stosunku prawnego
uznaja za zaspokojone i wygaste”.

Nawet gdyby jednak nadaé klauzuli z § 9 inne znaczenie i przyjac, ze zamiarem stron bylo potwierdzenie wykonania
wzajemnych zobowiazan, w pewnym zakresie nadal zawiera¢ bedzie ona instytucje zwolnienia z dlugu. RozbieznoSci
interpretacyjne powstaja tez co do ustalenia z jaka chwilg mialoby nastepowa¢ rozliczenie. Z klauzuli nie wynika w
sposob jasny, czy mialoby to nastapi¢ niezwlocznie po podpisaniu aktu, czy z chwila podpisania, czy tez w innym
momencie. Zapis § 9 nie wyjaénia jednoznacznie, czym mialoby by¢ pelne rozliczenie tron, czy obejmuje wszelkie
zobowigzania istniejace, czy tez przyszle roszczenia. Powyzsze powoduje, ze klauzula ta jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami i daje zbyt duza swobode interpretacyjna deweloperowi. Nawet jezeliby przyjac, ze przedmiotowa klauzula
zawiera element zwolnienia z przyszlego, czy tez istniejacego dlugu, czyli ,zrzeczenia sie roszczenia”, takie skuteczne
zwolnienie z dlugu jest mozliwe jedynie wowczas, gdy jest jednoznaczne i niebudzgce watpliwoéci, co w niniejszej
sytuacji zostalo wykluczone.



Wobec powyzszego, rozwazania w zakresie skuteczno$ci oSwiadczen powodéw co do uchylenia sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli zlozonego stronie pozwanej, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia. Na marginesie
nalezy wskaza¢ jedynie, jako ze budzilo to watpliwos$ci stron, ze przedmiotowe o$§wiadczenia oraz zawarte w nich
wyrazenie: ,w szczegolnosci w zakresie § 9” nalezy w kontekécie wszystkich ustalen w sprawie traktowa¢ jako uchylnie
sie od wszelkich oswiadczen zawartych w umowie, w zakresie w jakim zawieraja roszczenia zwiazane z niewlasciwym
okre§leniem ceny.

Sad co do samej zasady zgodzil sie zadaniem pozwu przyjmujac przy tym, ze przedmiotowych sprawach mamy
do czynienia z zgdaniem zwrotu $wiadczenia nienaleznego, a zatem roszczeniem bezterminowym, do ktbérego
zastosowanie maja zapisy zawarte w art. 455 k.c. Tym samym pozwany winien byt spelni¢ §wiadczenie niezwlocznie
po wezwaniu do zaplaty. Powodowie slusznie upatrywali wezwania w zlozonych wnioskach o zawezwanie do préby
ugodowej. Nie przedlozono jednak potwierdzenia ich doreczenia stronie pozwanej. Nie wiadomym jest zatem
dokladnie w jakiej dacie wnioski zostaly doreczone. Sad przyjal zasadnosé liczenia odsetek ustawowych doliczonych do
sumy glownej od daty sporzadzenia przez strone pozwang odpowiedzi na zawezwanie do proby ugodowej. Najpozniej
w tej dacie strona pozwana niewatpliwe miala juz wiedze o wniosku i zagdaniu powodow.

Majac na uwadze wskazane okoliczno$ci Sad zasadzil od strony pozwanej Rezydencja D., (...) Spotka Jawna we
W. lacznie na rzecz malzonkéw powodéw W. F. i D. F. kwote 5015,02 zl, na ktora sklada sie kwota 3706,02 zt
tytulem naleznoéci gléwnej (réznica w podatku VAT) i skapitalizowane odsetkami w kwocie 1309,00 zl wyliczone
od dnia 08.01.2010r. do dnia 25.09.2012r. od kwoty 3705,71 z}. Sad przyjal, iz strona popadla w opo6Znienie w
zwrocie $wiadczenia nienaleznego w dniu nastepnym po dniu sporzadzenie odpowiedzi na zawezwanie do proby
ugodowej tj. 08.01.2010 1. (zob. k. 277). Najpbdzniej w tej dacie strona pozwana niewatpliwe miata juz wiedze o zadaniu
powoddw. Zasadne tez bylo kapitalizowanie odsetek od kwoty 3705,71 zt wskazanej we wniosku o zawezwanie do
proby ugodowej , a nie od kwoty 3706,02 zt dochodzonej w niniejszej sprawie albowiem strona pozwana popadta w
opdznienie tylko co do kwoty objetej wezwaniem. Tym samym roszczenie w zakresie odsetek skapitalizowanych w
pozostalej czeSci podlegalo oddaleniu.

Dalsze odsetki ustawowe zostaly zasadzone od kwoty 5014,71 z} ( 3705,71 zt + 1309 z}) od dnia wniesienia pozwu, tj.
19.12.2012 . do dnia zaplaty, a od kwoty 0,31 z} (nieobjetej wezwaniem do zaplaty) nalezato je liczy¢ od dnia doreczenie
odpisu pozwu pozwanej spolce (27.12.2012 r.) z uwzglednieniem niezbednego czasu do spelieni §wiadczenie 14 dni,
tj. od dnia nastepnego a wiec od 11.01.2013 r. do dnia zaplaty.

Zwrbcié trzeba bowiem uwage, ze w zawezwaniu do proby ugodowej powodowie dochodzili kwoty 3705,71 z} tytulem
nienaleznie pobranego podatku VAT, a w niniejszej sprawie dochodza prawidlowej kwoty 3076,02 zt . Tym samym
odsetek ustawowych od r6znicy miedzy wskazang kwota, a zadang w pozwie tj. od kwoty 0,31 zl nie mozna bylo liczy¢
od dnia wniesienia pozwu. Tym samym dalej idace roszczenie w zakresie odsetek ustawowych podlegalo oddaleniu.

Sad zasadzit od strony pozwanej Rezydencja D., (...) Spotka Jawna we W. na rzecz powoda P. K. kwote 8473,80 z}
wraz z ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu, tj. 19.10.2012 r. do dnia zaplaty; w tym kwote 6206,52 z}
tytulem nalezno$ci gléwnej (réznica w podatku VAT) i skapitalizowane odsetki za opdZznienie w spelnieniu $wiadczenia
w kwocie 2267,80 zl wyliczone od dnia 05.12.2009 r. do dnia 25.09.2012 od kwoty 6206,52 zl. Sad przyjal, ze
strona pozwana popadla w opdznienie w zwrocie Swiadczenia nienaleznego w dniu nastepnym po sporzadzeniu
odpowiedzi na zawezwanie do proby ugodowej, tj. 05.12.2009 (zob. k. 276). Tym samym roszczenie w zakresie
odsetek skapitalizowanych w pozostalej czeSci podlegalo oddaleniu (pow6d domagat sie ich w kwocie 2354,20 z1). W
przypadku tego powoda wniosek o zawezwanie do proby ugodowej obejmowat kwote dochodzona w tym postepowaniu
z tytulu zwrotu podatku VAT w kwocie 6206,52 z.

Sad zasadzit od strony pozwanej Rezydencja D., (...) Spétka Jawna we W. lacznie na rzecz malzonkow powodow A. P. i
T. B. kwote 4927,38 zl w tym kwote 3662,18 z} tytulem naleznosci gtownej (réznica w podatku VAT) i skapitalizowane
odsetki za opdznienie w kwocie 1265,20 z wyliczone od kwoty 3581,10 zt — kwoty wskazanej w wniosku o zawezwanie
do préby ugodowej - od dnia 08.01.2010 r. do dnia 25.09.2012 r.. Sad przyjal, iz strona popadla w opdZnienie w zwrocie



Swiadczenia nienaleznego w dniu nastepnym po dniu sporzadzenie odpowiedzi na zawezwanie do proby ugodowej tj.
08.01.2010 1. Zasadne tez bylo kapitalizowanie odsetek od kwoty 3581,10 zl wskazanej we wniosku o zawezwanie do
proby ugodowej , a nie od kwoty 3662,18 zl dochodzonej w niniejszej sprawie albowiem strona pozwana popadla w
op6Znienie tylko co do kwoty objetej wezwaniem.

Tym samym roszczenie w zakresie odsetek skapitalizowanych w pozostalej czesci podlegalo oddaleniu.

Dalsze odsetki ustawowe zostaly zasadzone od kwoty 4846,30 zl (3581,10 zt + 1265,20 z1) od dnia wniesienia
pozwu, tj. 19.10.2012 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 81,08 zl (nieobjetej wezwaniem do zaplaty) nalezalo je liczy¢ od
dnia doreczenie odpisu pozwu pozwanej spoélce (28.02.2013 r.) z uwzglednieniem niezbednego czasu do spelieni
$wiadczenie 14 dni, tj. od dnia nastepnego a wiec od 15.03.2013 r. do dnia zaplaty.

Zwrbcié trzeba bowiem uwage, ze w zawezwaniu do proby ugodowej powodowie dochodzili kwoty 3581,10 zl z} tytulem
nienaleznie pobranego podatku VAT, a w niniejszej sprawie dochodza prawidlowej kwoty 3662,18 z} z} . Tym samym
odsetek ustawowych od réznicy miedzy wskazang kwotg, a zadana w pozwie tj. od kwoty 81,08 zl nie mozna bylo liczy¢
od dnia wniesienia pozwu. Tym samym dalej idace roszczenie w zakresie odsetek ustawowych podlegalo oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie I, IT, III i IV sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. , gdyz powodowie tylko w nieznacznej czeSci ulegli
co do swojego zadania:

1. W. F.iD. F. poniesli koszty zwigzane ze swoim udzialem w procesie w lacznej kwocie 1473 zl, na ktére sktadaly
sie oplata od pozwu w kwocie 256,00 zl, minimalna stawka wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 1200 z} oplata
skarbowa od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl;

2. P. K. ponibst koszty zwigzane ze swoim udzialem w procesie w lacznej kwocie 1646 zl, na ktore sktadaly sie oplata
od pozwu w kwocie 429,00 z}, minimalna stawka wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 1200 zl oplata skarbowa od
zlozonego dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl;

3. A. P.iT. B. poniesli koszty zwigzane ze swoim udzialem w procesie w lacznej kwocie 1470 zl, na ktore skladaly
sie oplata od pozwu w kwocie 253,00 zl, minimalna stawka wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 1200 zl oplata
skarbowa od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zt

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt. V, VI I VII sentencji orzeczenia.



