Sygnatura akt IX Cupr 9/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 kwietnia 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu w IX Wydziale Cywilnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Beata Wojtowicz - WoZniczka

Protokolant: Anna Toronczak

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2013r. we W.

sprawy z powoddztwa U. K.

przeciwko M. T.

- 0 zaplate -

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 1217,00 zt kosztéw procesu.

Sygnatura akt IX C upr 9/13

UZASADNIENIE

Powodka U. K. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, by pozwany M. T. zaplacil
na jej rzecz kwote 7.460,19 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu. Uzasadniajgc zadanie pozwu podala, iz pozwany wskutek kolizji drogowej, w nastepstwie ktorej
uszkodzeniu ulegl pojazd bedacy jego wlasnoécia zlecit powodce jego naprawe i w dniu 18 kwietnia 2012 r. strony
zawarly umowe o naprawe pojazdu. Jednocze$nie pozwany zglosit szkode w Towarzystwie (...) S.A. celem uzyskania
odszkodowania. Powoddka podala, ze zakres zleconych prac naprawczych odpowiadal zakresowi szkod zgloszonych
ubezpieczycielowi. Wskazano takze iz pozwany upowaznil powodke do dzialania w postepowaniu likwidacyjnym przed
ubezpieczycielem oraz do odebrania odszkodowania, ktore mialo pokryé koszty naprawy, a ktérych kosztorys wystano
ubezpieczycielowi. Ubezpieczyciel uznal swa odpowiedzialno$¢ i przyznal cze$ciowe odszkodowanie w wysokosci
4.221,27 zk. Pozwany cofnal jednakze upowaznienie do wyplaty odszkodowania na rzecz powddki, wskutek czego
cala suma odszkodowania zostala przekazana na rachunek bankowy pozwanego. Laczny koszt naprawy samochodu
pozwanego powodka ustalita w oparciu o sporzadzony przez siebie kosztorys odzwierciedlajacy realne koszty
wykonanych prac oraz uzgodnienia stron. Pow6dka wystawila pozwanemu fakture VAT na kwote 11.508,22 zl z
terminem platno$ci na dzien 3 maja 2012 r. Pozwany odebral samochdd nie zglaszajac zadnych uwag co do jakoSci
wykonanych prac jednakze nie uregulowat w calo$ci naleznego jej wynagrodzenia uiszczajac jedynie kwote 5893,61
z}. Na zadanie pozwu sklada sie pozostala do zaplaty kwota wynikajaca z faktury (...), wraz z odsetkami liczonymi do
dnia op6Znionego czeéciowego spelnienia §wiadczenia.

Nakazem zaplaty z dnia 26 pazdziernika 2012 r. orzekajacy w sprawie Sad w calosci uwzglednil zadanie pozwu.

Powyzszy nakaz zaplaty zaskarzyl pozwany M. T. w caloéci, wnoszac o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od
powodki na jego rzecz kosztéw procesu stosownie do norm prawem przepisanych.



Motywujac tak wyrazone stanowisko w sprawie pozwany zarzucil brak legitymacji procesowej powddki; niewazno$é
umowy o naprawe pojazdu oraz cze$ciowe niewykonanie oraz nienalezyte wykonanie naprawy pojazdu podnoszac
tym samym zarzut obnizenia ceny. Rozwijajac powyzsze potwierdzil, iz w zwigzku z powstaniem szkody w pojezdzie
zglosil sie do firmy (...).M. K. we W. celem zlecenia naprawy pojazdu. Umowa o naprawe pojazdu zostala zawarta z
M. K. (2), oraz od M. K. (2) wynajal samochod zastepczy na czas naprawy. To jemu wreszcie udzielil upowaznienia do
odbioru §wiadczenia ubezpieczeniowego. Pozwany podniosl przy tym, iz nie dokonywal zadnych czynnoéci zwigzanych
ze zleceniem naprawy z powodka, podkreslajac, iz mimo kilkukrotnych wizyt w siedzibie warsztatu mechanicznego
powddki nigdy nie widzial. Pozwany wskazal, iz po otrzymaniu wezwania do zaplaty dowiedziat sie, ze M. K. (2) i U.
K. sa odrebnymi przedsiebiorcami prowadzacymi dzialalno$é gospodarcza z wykorzystaniem tej samej firmy (...).M.
K.”, z ta jednak rdznica , iz M. K. (2) ma zawieszong dzialalnos¢ gospodarcza, natomiast powo6dka jest przedsiebiorca
aktywnym. Nie mniej podnidsl, iz w Swietle treSci umowy o naprawe pojazdu umowa zawarta zostata pomiedzy nim a
M. K. (2), ktory jest odrebnym od powodki przedsiebiorca. Uzasadniajac zarzut niewazno$ci umowy pozwany wskazal,
ze M. K. (2) zglosil zawieszenie dzialalnoSci gospodarczej i od dnia 29.12.2010 r. jest przedsiebiorca zawieszonym w
rozumieniu art. 14a ust. 1 Ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Jako ze w okresie zawieszenia dzialalno$ci
gospodarczej przedsiebiorca nie moze wykonywa¢ tej dzialalno$ci i uzyskiwaé przychodoéw z tego tytulu, umowa z
nim zawarta jako . sprzeczna z zapisem rangi ustawowej jest bezwzglednie niewazna. Niezaleznie od powyzszego
pozwany podniost zarzut czeSciowego niewykonania oraz nienalezytego wykonania naprawy pojazdu. Wskazal, iz po
kilku dniach od odebrania samochodu z warsztatu powziagl watpliwos$ci co do prawidlowego wykonania ushugi. Po
przeprowadzeniu ogledzin przez rzeczoznawce okazalo sie, ze znacznie zawyzone zostaly koszty uzytych elementow,
roboczogodziny, czas pracy niezbedny do wykonania naprawy, a lakierowanie zostalo wykonane w sposob wadliwy.
Zdaniem pozwanego z uwagi na powyzsze, uwzgledniajac uiszczong przez pozwanego kwote 4.257,71 zl tytulem
naprawy, roszczenie M. K. (2) nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany M. T. jest wlaScicielem pojazdu marki T. (...) o nr rej. (...). Pojazd pozwanego zostat uszkodzony w wyniku
automatycznego zamkniecia sie bramy, co mialo miejsce w dniu 11 kwietnia 2012 r.

Okoliczno$é bezsporna
Pozwany zglosil szkode w Towarzystwie (...) S.A.
Okoliczno$é bezsporna

Jednocze$nie pozwany zlecil naprawe samochodu warsztatowi samochodowemu I. U. K. z uwagi na blisko$¢é warsztatu
od miejsca zamieszkania pozwanego i popularno$¢ na rynku (...).

Dowod: przestuchanie pozwanego, k. 131 — 133

W dniu 18 kwietnia 2012 r. pozwany — M. T. - zawarl z M. K. (2) ( (...) z siedzibga we W. przy ul. (...)) umowe,
przedmiotem ktorej byla naprawa pojazdu marki T. (...) o nr rej. (...) w zakresie wynikajacym z kalkulacji naprawy
sporzadzonej przez ubezpieczyciela (...) S.A.

Z mocy umowy pozwany upowaznil wykonawce - M. K. (2) dzialajacego pod firmg U.M. K. (...) we W. do odbioru
Swiadczenia pienieznego przystlugujacego mu od zakladu ubezpieczen w zwiazku ze szkoda komunikacyjna dotyczaca
pojazdu oznaczonego w umowie oraz do wszelkich czynnosci faktycznych i prawnych zwigzanych z postepowaniem
likwidacyjnym szkody, przy czym wskazano, ze upowaznienie to stanowi zalacznik do przedmiotowej umowy. W
umowie zawarto klauzule, iz w sprawach nieuregulowanych umowa zastosowanie maja przepisy kodeksu cywilnego.

Umowa zostala podpisana wlasnorecznie przez M. K. (2) i pozwanego M. T..

Dowod: umowa o naprawe pojazdu z 18.04.2012r., k. 15



W zwiazku ze szkoda w pojezdzie pozwanego zarejestrowang pod nr (...) pozwany upowaznil M. K. (2), dzialajacego
pod firma U.M. K. I. do odbioru od zakladu ubezpieczen naleznego mu odszkodowania na podane konto o nr (...), w
przypadku naprawy pojazdu lub szkody catkowitej oraz do uzyskiwania informacji i dokumentéw z akt w/w szkody.

Dowod: upowaznienie — zalacznik do umowy o naprawe pojazdu, k. 16

Przed podpisaniem umowy o naprawe pojazdu i stosownych do tego upowaznien w niu 11.04.2012r. pozwany zawart
umowe najmy pojazdu zastepczego z powddka U. K..

Dowdd: umowa najmu k. 100

M. K. (2) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) ,I. U.M. K.”. Dzialalno§¢ prowadzona jest w zakresie
konserwacji i naprawy pojazdéw samochodowych. Od 29 grudnia 2010 r. wykonywana dzialalnos¢ M. K. (2) zawiesil.

Analogiczng dzialalno$é gospodarcza prowadzi powddka U. K.. W jej firmie wystepuje to samo okre$lenie jako nazwa
prowadzonej dzialalnoéci ,,I. U.M. K.”.

Dowod: wydruki z (...), k. 49 — 50

We wczeéniejszym okresie M. K. (2) prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza wspoélnie z zona. Dzialalno$¢ gospodarcza
zostala rozdzielona z uwagi na zmiany w przepisach prawa. M. K. (2) zawiesil wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej
ze wzgledu na obowigzek odprowadzania sktadek do ZUS-u.

Dowod: zeznania $wiadka M. K. (2), k. 119-121

Zaklad ustugowy do ktorego zglosit sie pozwany z zamiarem naprawy pojazdu w swym szyldzie zawiera zapis ,,I. U.M.
K.” bez zadnych blizszych okreslnikow co do osoby faktycznie prowadzacej tam dzialalno$¢ gospodarcza.

Dowod: przestuchanie pozwanego M. T.

W dacie zawarcia umowy o naprawe pojazdu pozwany byl prze§wiadczony iz czynnoSci tej dokonywal z M. K. (2)
jako strong umowy a zatem przyjmujacym zamowienie.. To z nim zawarl umowe, jego upowaznil do dokonywania
czynnosci faktycznych i prawnych w zwigzku z likwidacja szkody u ubezpieczyciela.

Dowdd: zeznania §wiadka K. B. k. 121; przestuchanie pozwanego M. T. k. 131

W dniu 26 kwietnia 2012 r. zostala wystawiona przez I. U.M. K. faktura VAT na kwote 11.508,22 z}. z tytulu uslugi
blacharsko — lakierniczej. Nabywca ustugi wedle zapisow widniejacych na fakturze byl pozwany M. T.. Faktura z
ramienia wystawcy podpisana byla przez U. K. jako wlasciciela.

Dowdd: faktura VAT nr (...), k. 21

Pismem z dnia 31 maja 2012 r. pow6dka poprzez ustanowionego przez siebie pelnomocnika wezwala pozwanego do
zaplaty kwoty 13.845,22 z} z tytulu wynagrodzenia za wykonanie naprawy samochodu oraz wynajmu samochodu za
okres 10 dni, w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania.

Dowdd: wezwanie ostateczne do zaplaty, k 27-28

Pismem z dnia 05.06.2012r. , gdzie w oznaczeniu adresata wskazano Panstwo M. K. (2) i U. K. (...) pozwany
wniést o sporzadzenie kosztorysu faktycznie wykonanych prac zwracajac rownoczeSnie uwage na stwierdzone
nieprawidlowosci w wykonaniu dziela.

Dowdd: pismo pozwanego z dnia 05.06.2012r. k. 51



Pismem z dnia 25.06.2012 r. pozwany poinformowal pelnomocnika powodki, iz nie zawieral z U. K. zadnej umowy,
ktorej przedmiotem mialaby by¢ naprawa samochodu czy tez wynajem samochodu. Pozwany wskazal, ze w wyniku
przeprowadzonych czynnoéci sprawdzajacych okazalo sie, ze w samochodzie nie przeprowadzono wymiany blotnika
oraz znacznie zawyzono warto$¢ zuzytego materialtu i koszt robocizny. Podniesiono, iz pozwany we wlasnym zakresie
z uwagi na wadliwo$¢ wykonanej ustugi zmuszony byt poniesé¢ koszt zwiazany mz lakierowaniem blotnika we wlasnym
zakresie w kwocie 1530,38 zl. Pozwany uiécil na rzecz M. K. (2) kwote 5893,61 zl tytulem zaplaty za lakierowanie oraz
wynajem samochodu.

Dowdd: pismo pozwanego z 25.06.2012r., k. 30-31, dowdd wplaty, k. 32
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W rozpatrywanej sprawie powddka wniosla o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 7.460,19 zt z ustawowymi
odsetkami tytulem zaplaty wynagrodzenia za wykonane dzielo w postaci naprawy pojazdu marki T. (...) o nr rej.
(...). Pozwany wnoszac o oddalenie powodztwa w catodci zarzucil brak legitymacji czynnej po stronie powddki a
dalej niewazno$¢ zawartej umowy oraz zarzut obnizenia ceny w $wietle zgloszonego do potracenia roszczenia z
tytulu rekojmi. Dla oceny zasadnosci podnoszonych roszczen koniecznym byla zatem w pierwszej kolejnosSci ocena
zasadnoSci zarzutu braku legitymacji procesowej albowiem pozytywne don sie ustosunkowanie czynilo zbednym
ocene dalszych podnoszonych przez pozwanego zarzutdow. Jako ze zarzut 6w zasadzal sie na zaprzeczeniu aby to
powddka byla strong zawartej umowy o naprawe pojazdu koniecznym stalo sie ustalenie stron istniejacego stosunku
umownego tj. pomiedzy jakimi podmiotami doszlo w istocie do nawigzania stosunku zobowigzaniowego.

Niewatpliwym jest, iz roszczenia zawarte w pozwie powodka kreuje w oparciu o tre$¢ zawarta w art. 627 k.c.
po mysli ktérego przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Po mys$li natomiast art. 642 § 1 k.c. w braku odmiennej umowy
przyjmujacemu zamébwienie nalezy sie wynagrodzenie w chwili oddania dziela. W ocenie Sadu nie budzi jakichkolwiek
watpliwoéci dokonana powyzej kwalifikacja stosunku umownego na kanwie ktérego powodka formuluje roszczenia
albowiem przedmiotem umowy byla naprawa pojazdu poprzez doprowadzenie go do ustalonego stanu technicznego,
a zatem uzyskanie blizej okre§lonego rezultatu.

Dla oceny natomiast kwestii, po miedzy stronami niewatpliwie spornej, a to rzeczywistych stron stosunku umownego,
co decyduje o istnieniu wzglednie braku legitymacji procesowej powodki, niezbednym stalo sie siegniecie do podstaw
prawa cywilnego a mianowicie definicji czynnoSci prawnej w tym szczegoélnej jej formy jaka jest umowa oraz
o$wiadczenia woli, a nastepnie odniesienie powyzszego do realiow sprawy, uksztalttowanych na podstawie bogato
zgromadzonego materialu dowodowego.

Rozwijajac powyzsze wskazaé nalezy, iz ustawodawca nie zdefiniowal zaré6wno samego pojecia umowy, jak rowniez nie
generalizuje przestanek koniecznych do jej zawarcia. Zaréwno jednak judykatura jak i doktryna zgodnie przyjmuja,
iz do zawarcia umowy dochodzi na mocy oSwiadczen woli co najmniej dwdch stron, ktore zgodnie zmierzaja do
wywolania okreS§lonych w treSci umowy skutkéw prawnych. Umowa jest czynnoScia prawng , ktérej rdzeniem,
nieodzownym elementem jest o§wiadczenie woli. Zgodnie natomiast z art. 60 k.c. (definiujacym o$wiadczenie woli)
z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, wola osoby dokonujacej czynnoéci prawnej moze by¢ wyrazona
przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w spos6b dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej
woli w postaci elektronicznej. O$wiadczenie woli objawia sie zatem poprzez wyrazenie przez podmiot prawa cywilnego
aktu woli (powziecia decyzji, wewnetrznego postanowienia) i jego ujawnienie na zewnatrz. Majac na uwadze tre$¢ art.
56 k.c. przyja¢ mozna, iz oéwiadczenie woli to zachowanie podmiotu prawa cywilnego, z ktérego wynika w konteksScie
okolicznosci, zasad wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow zamiar dokonania okreslonej czynno$ci prawne;.
Okreslone zachowanie podmiotu prawa cywilnego moze by¢ zatem uznane za o$wiadczenie woli jezeli wyraza wole
wywolania okre§lonego skutku prawnego, zachowanie to jest zrozumiale przynajmniej na tyle, ze mozna w drodze



wykladni ustali¢ jego sens i znaczenie, nadto jest swobodne tzn. nie zostalo zlozone pod wplywem jakiekolwiek
przymusu na o$wiadczajacego wole (zob. J. Rajski, W.J. Kocot i K. Zaradkiewicz; Prawo kontraktéw handlowych,
Warszawa 2007). W Swietle powyzszego nie budzi watpliwosci , iz czynnoSci prawne moga by¢ kreowane tylko przez
stanowcze , wyrazne i zrozumiale o§wiadczenia , wyrazone w spos6b Swiadomy, swobodny i z zamiarem wywolania
blizej okreslonych skutkéw prawnych.

Oceniajac czy w danych okolicznoS$ciach sprawy doszlo do zawarcia umowy, czy dany podmiot prawa cywilnego zlozyl
o$wiadczenie woli , nalezy siegnac¢ do regul wykladni zdefiniowanych w treéci art. 65 k.c. bowiem niewatpliwym jest
iz te stosujemy nie tylko do ustalenia tresci o§wiadczen woli juz pewnie ztozonych , lecz takze do stwierdzenia czy dane
zachowania stanowig o$wiadczenie woli ( por. wyrok S.N. z dnia 14.05.2009r. I CSK 401/08).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz zgromadzony w sprawie material
dowodowy ktory stal sie podstawa czynionych przez Sad ustalen faktycznych nie daje jakichkolwiek watpliwo$ci co do
stusznosci podniesionego przez pozwanego zarzutu braku legitymacji czynnej w sprawie.

Niewatpliwie — co bylo miedzy stronami bezsporne — pozwany zawart umowe, ktorej przedmiotem byla naprawa
pojazdu samochodowego. W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego — przede wszystkim zas
dolaczonej do akt umowy z dnia 18.04.2012 r. — zdaniem Sadu nie spos6b jednak uznad, iz strong tej umowy byla
powodka U. K..

Umowa ta stanowi w sposéb wyrazny, iz zostala zawarta pomiedzy M. K. (2) (...) z siedziba we W. a pozwanym
M. T.. To réwniez M. K. (2) podpisal zawarta umowe. Nadto nalezy pamietaé, iz z mocy umowy zostalo wystawione
upowaznienie, ktére stanowilo jej zalacznik, gdzie w sposob dobitny i nie budzacy watpliwosci wskazano, iz pozwany
M. T. upowaznil ,Pana M. K. (2), dzialajacego pod firma U.M. K. I. we W., do odbioru od zakladu ubezpieczen
naleznego mu odszkodowania oraz do uzyskiwania informacji i dokumentéw (...)”. Umowa zatem zawarta zostala
pomiedzy M. K. (2) jako przyjmujacym zamoéwienie a pozwanym jako zamawiajacym . W tym miejscu nalezy jednak
podkreslié, iz sens o$wiadczen woli ujawnionych w postaci pisemnej, czyli wyrazonych w dokumencie, ustala sie,
przyjmujac za podstawe wyktadni przede wszystkim tekst samego dokumentu. Jak wyjasnil bowiem Sad Najwyzszy
w jednym z licznych orzeczen w zakresie wykladni uméw (w wyroku z dnia 22 marca 2006 r., III CSK 30/06)
tekst umowy interpretowany wedlug regul jezykowych stanowi podstawe do przypisania mu takiego sensu jaki ma
na gruncie danego jezyka. Strona umowy powinna go rozumie¢ zgodnie z zasadami skladniowymi i znaczeniowymi
jezyka, w ktorym ten dokument zostal sporzadzony. Jest to tylko jednak domniemanie, ktore nie wigze bezwzglednie.
Strony moga inaczej rozumieé¢ okreslony fragment tekstu umowy, albo tez jedna ze stron moze mie¢ dostateczne
podstawy aby przypisa¢ mu rézne - od powszechnego - znaczenie. Wéwczas taki stan w toku interpretacji oSwiadczen
woli nalezy uwzglednié. Interpretujac umowe na podstawie regul jezykowych nalezy bra¢ pod uwage nie tylko
kontrowersyjny fragment tekstu, ale jednoczeénie uwzglednié inne zwigzane z nim postanowienia umowy, czyli tzw.
kontekst jezykowy.

W przypadku zatem umoéw na pierwszy plan wysuwa sie wykladnia jezykowa, a z tej na gruncie badanego stanu
faktycznego jednoznacznie wynika, Ze umowa zostala zawarta pomiedzy pozwanym a M. K. (2). Wobec jednakze
twierdzen powodki, iz to ona zawierala umowe, a M. K. (2) byt tylko osoba upowazniona do jej podpisania w imieniu
powddki, nalezalo zbada¢ — stosownie do art. 65 § 1 k.c. okolicznoS$ci, w ktérych o§wiadczenie zostalo zlozone. Chodzi
tu o tzw. kontekst sytuacyjny zawarcia umowy, ktory pozostaje w zwiazku ze skladanym przez strone os§wiadczeniem
woli. Ma on bowiem doniosloéc¢ dla zrekonstruowania tre$ci myslowych wyrazonych w os§wiadczeniu woli i pozwala na
ustalenie wlasciwego sensu tego o§wiadczenia. Do najwazniejszych pozajezykowych okoliczno$ci branych pod uwage
przy wykladni o§wiadczen woli zaliczy¢ nalezy: przebieg negocjacji stron, przebieg ich dotychczasowej wspolpracy,
zachowanie stron, ich dos§wiadczenie, itp (zob. wyr. SN z dnia 3 wrze$nia 1998 r., I CKN 815/97; wyr. SN z dnia 8 maja
2001 r., IV CKN 356/00; wyr. SA w Poznaniu z dnia 6 lutego 2006 r., I ACa 817/05).

Przeprowadzajac wykladnie zawartej umowy na podstawie kontekstu sytuacyjnego, Sad doszedl réwniez do
przekonania, iz pozwany zawarl umowe nie z powodka U. K. lecz z M. K. (2) . Nalezy bowiem zauwazy¢, iz zar6wno



powodka jak i M. K. (2) prowadza dzialalnoéé¢ gospodarcza, uzywajac tego samego oznacznika wchodzacego w sklad
firmy, ktérym jest ,,I. U.M. K.”. Pozwany zglosil sie zatem do warsztatu tak wlaénie oznaczonego natomiast wszystkich
czynnodci faktycznych i prawnych co jest faktem bezspornym dokonywal z M. K. (2) i tenze oznaczony zostal w umowie
jako strona umowy — przyjmujaca zamodwienie.

Ow kontekst sytuacyjny Sad ustalil w oparciu o zeznania §wiadkéw M. K. (2) i K. B. oraz biorac pod uwage zeznania
sluchanego w charakterze strony M. T.. W $wietle tych zeznan niewatpliwym jest to, ze pozwany byl przekonany o
tym, iz zawiera umowe z M. K. (2) i taka tez byla jego wola, ktérej wyraz przedstawia sie w tresci umowy. Przede
wszystkim M. K. (2) zeznal, iz to on zawieral umowe z pozwanym. Co prawda dalej podal, iz zastepowal w tym wzgledzie
swoja malzonke, to jednakze stwierdzenie, iz byl niejako pelnomocnikiem powddki, nie znajduje jakiegokolwiek
odzwierciedlenia czy to w tekécie umowy czy w dialogu z pozwanym i nigdy taka wiedza pozwanemu nie zostata
przekazana, cho¢ wlasciwym dla tej czynnosci faktycznej winien by¢é moment zwarcia umowy bo w tym momencie
pozwany decydowal sie na zlozenie o§wiadczenia woli blizej okreslonej tresci. Z tych tez powodéw Sad odmowil wiary
tak Swiadkowi M. K. (2) jak i przestuchiwanej w charakterze strony powodki ktoérzy zgodnie przyjeli iz M. K. (2) umowe
z pozwanym zawieral jako pelnomocnik umocowany do tych czynnos$ci wylgcznie ustnie. Powyzszemu przecza, a
utwierdzaja w przekonaniu, iz stronami umowy byl M. K. (2) i pozwany, zeznania $wiadka K. B., ktora zdecydowanie w
trakcie zeznan podata iz umowe zawieral z pozwanym M. K. (2) jako wlaéciciel ,,czyli osoba wykonujaca zarejestrowana
na siebie dzialalno$¢ gospodarcza”. Z powyzsza ocena koresponduja wreszcie zeznania sluchanego w charakterze
strony pozwanego, ktéry o$wiadczyl, iz zawierajagc umowe byl przekonany iz druga strona tej czynnoSci prawnej
jest M. K. (2) z ktérym ustalane byly szczegoly i zakres naprawy przed przystapieniem do jej wykonania.. Zaréwno
przestuchanie powoda jak i zeznania Swiadka K. B. opatrzone zostaly w tym zakresie walorem wiarygodnoéci a to
wobec logicznego korespondowania z tre$cia dokumentu sporzadzonego w formie pisemne;j.

Nalezy nadto pamietaé , ze powddka U. K. i jej malzonek M. K. (2) sa przedsiebiorcami, a zatem profesjonalistami w
obrocie gospodarczym. Z zadnego dokumentu, czy to przedstawionej umowy, czy tez wyciagu ewidencji gospodarczej
nie wynika fakt udzielenia pelnomocnictwa M. K. (2) przez powodke. Powszechnie za$ przyjete jest w obrocie
gospodarczym przy konstruowaniu wszelkiego rodzaju umow, ze jezeli przedsiebiorca nie dziala bezposrednio, to
wpisuje sie w umowie, iz ta zawierana jest w jego imieniu przez pelnomocnika w niej oznaczonego.

Nie bez znaczenia dla oceny legitymacji czynnej powddki przy caloksztalcie oméwionych powyzej zagadnien tak
faktycznych jak i prawnych jest fakt juz wyzej wspomniany, a mianowicie iz pozwany udzielit upowaznienia do odbioru
odszkodowania M. K. (2), a nie U. K..

Godzi sie wreszcie zauwazy¢ iz zardbwno M. K. (2) jak i U. K. postuguja sie tym samym wyznacznikiem prowadzone;j

dzialalnoéci tj. firma o nazwie ,I. UM. K.” co niewatpliwie pozostaje w sprzecznosci z brzmieniem art. 43> §
1 k.c. po my$li ktérego firma przedsiebiorcy powinna sie odrézniaé¢ dostatecznie od firm innych przedsiebiorcow
prowadzacych dzialalnoé¢ na tym samym rynku. Dalej w § 2 stanowi sie natomiast , iz firma nie moze wprowadzaé w
blad, w szczegolnosci co do osoby przedsiebiorcy, przedmiotu dzialalnoSci przedsiebiorcy, miejsca dzialalnoéci, zrodet
zaopatrzenia. Owa jednorodzajowo$¢ oznaczenia firmy sila rzeczy naraza tak powodke jak i M. K. (2) na watpliwosci
interpretacyjne zawieranych stosunkéw umownych, co w rozpatrywanej sprawie na podstawie caloksztaltu materiatu
dowodowego ocenione zostalo pozytywnie dla konsumenta ktérym niewatpliwie jest pozwany.

Majac powyzsze na uwadze nie budzi watpliwosci shuszno$¢ zarzutu pozwanego co do braku legitymacji czynnej
powodki w rozpatrywanej sprawie.

W tym miejscu za chybione nalezy uznaé twierdzenia powodki, Ze o przekonaniu pozwanego jakoby strona umowy byla
U.K. anie M. K. (2) $§wiadczy tres¢ przyjetej i w cze$ci uregulowanej faktury VAT. O ile bowiem fakture nr (...) podpisata
powddka jako wlasciciel o tyle w oznaczeniu wystawcy wskazano ,I. U.M. K.”, co w zaden sposob nie wskazuje na
powodke jako strone umowy. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz sa to jedynie dokumenty ksiegowe stwierdzajace istnienie
zobowigzania i jego wysoko$¢. Wbrew twierdzeniom powodki, nie dowodzg one iz strona umowy byla U. K.. Nadto co
wymaga szczego6lnego podkreslenia wole pozwanego co do faktu z kim zawarl umowe badamy wedle daty dokonania



tej czynnoSci prawnej a zatem wedle daty 18.04.2012r. a nie na podstawie p6zniejszych czynnoSci stricte faktycznych
bez znaczenia prawnego.

Z tych samych powod6w uwzglednienia zarzutu braku legitymacji czynnej nie zmienia fakt kierowanego do M. K. (2)
i U. K. pisma datowanego na dzieh 05.06.2012r.

Negatywnie wreszcie oceni¢ nalezy twierdzenie powodki iz jako ze to z nig pozwany zawieral umowe najmu na
pojazd zastepczy to rzecza oczywista jest iz rOwniez strona umowy o naprawe pojazdu byla powodka. Nic bardziej
mylnego. Nie mozna bowiem méwié o swoistym automatyzmie ksztaltowania stron stosunku umownego z tego
tylko faktu iz strong wezedniejszego stosunku zobowigzaniowego byla w istocie powodka. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy wnikliwie powyzej oceniony i przeprowadzona subsumpcja ustalonego stanu faktycznego nie daje
watpliwosci iz o ile strong umowy najmu byla powo6dka o tyle - umowy o naprawe pojazdu — M. K. (2).

Reasumujgc, skoro zatem nie powstal pomiedzy stronami postepowania zaden stosunek zobowigzaniowy, to nie
mozna przyjac, ze powoddka posiadala legitymacje czynng w sprawie do dochodzenia roszczenia wynikajgcego z umowy
z dnia 18.04.2012r. Legitymacja procesowa bowiem to uprawnienie wyplywajace z prawa materialnego (konkretnego
stosunku prawnego) do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu konkretnemu podmiotowi (tak
H. P., Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, wyd.4 LexisNexis 2009, s. 126). Podkre§lenia jeszcze wymaga,
iz Sad zobowiazany jest ocenia¢ istnienie legitymacji procesowej z urzedu orzekajac co do istoty sprawy. Nieistnienie
natomiast legitymacji procesowej prowadzi do oddalenia powbdztwa, co tez orzeczono w niniejszej sprawie. Z tych
tez wzgledow rozwazanie dalszych zarzutéw podniesionych przez pozwanego nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. — zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Powddka przegrala sprawe w caloSci, a zatem cigzy na niej obowigzek zwrotu kosztéw pozwanemu.
Na zasadzone koszty skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie 1200 z wynikajacej z
obowiazujacych stawek oraz optata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



