sygn. akt IX C 1212/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu, IX Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Malik

Protokolant: Mirostaw Jablonski

po rozpoznaniu w dniu 13.11.2013 r. we W.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. S. (1) i S. S.

przeciwko Uniwersytetowi Medycznemu im. P. we W.

o ustalenie

I. ustala, izpowodom A. S. (1) iS. S. przystuguje prawo do pomniejszenia ceny nabycia lokalu mieszkalnego polozonego
we W. przy ul. (...) we W. w wysokoSci 3% za kazdy rok najmowania tego lokalu mieszkalnego w okresie od 2.09.1999
do dnia 4.03.2002 w stosunku do 100% powierzchni przedmiotowego lokalu,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2940 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sygn. akt IX C 1212/12

UZASADNIENIE

Powodowie A. S. (1) i S. S. w zadaniu pozwu skierowanym przeciwko Uniwersytetowi Medycznemu im. P. we W.
wniesli o ustalenie, ze przystluguje im prawo do pomniejszenia ceny nabycia lokalu mieszkalnego polozonego przy ul.
(...) we W. w wysokosci 3 % za kazdy rok najmowania tego lokalu mieszkalnego w okresie od 02.09.1999 r. do dnia
04.03.2004 1. w stosunku do 100% powierzchni lokalu

W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, ze od dnia 02 wrze$nia 1999 r. na podstawie decyzji Naczelnej Pielegniarki
(...) Publicznego Szpitala (...) we W., a nastepnie od 04.03.2002 r. na podstawie umowy najmu na czas nieoznaczony
powddka zamieszkuje lokal mieszkalny polozony przy ul. (...) we W.. Wskazali, ze w okresie od 02.09.1999 r.
do 04.03.2002 r. powyzszy lokal zajmowany byl wspoélnie z inng osoba, ktéra najmowala drugi pokoéj, co uleglto
zmianie w marcu 2002 r. gdy powddka zawarla ze strong pozwana umowe najmu calego lokalu mieszkalnego
na czas nieokre$lony. Wskazano dalej, ze pismem z dnia 04.11.2011 r. strona pozwana zawiadomila powodke, iz
przedmiotowy lokal mieszkalny zostal przeznaczony do sprzedazy z cena ustalong przez rzeczoznawce na kwote
174.269 zl. Poinformowano powddke, Ze cena sprzedazy zostanie obnizona na zasadach art. 6 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami, pomniejszonej o 6% za kazdy rok pracy u zbywcy i 3% za kazdy rok najmu tego mieszkania.
Powodowie wyrazili wole nabycia calego samodzielnego lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...). Wskazano, ze
w protokole z dnia 18.01.2012 r. podano cene sprzedazy nieruchomoéci wraz z udzielona bonifikata, ktéra ustalono
na 57 %, stwierdzajac, ze nabywcy przystuguje zmniejszenie ceny nabycia nieruchomosci o 3% za kazdy rok najmu
lokalu od 04.03.2002 r., a zatem znizka z tego tytulu wynosi 27% ceny. Powyzsze wyliczenie znizek powodowie
zakwestionowali, podnoszac, iz nie uwzgledniono w nim 2 lat, w ktérych powodowie wynajmowali lokal mieszkalny



z osoba trzecia. Wskazano, ze w odpowiedzi strona pozwana odmoéwila uwzglednienia tego okresu najmu lokalu,
uwzgledniajac jednakze prawo do zwiekszonej bonifikaty z tytulu najmu lokalu za okres 2011/2012, ktéra wyniosta
lacznie 30%. Powodowie wskazali, ze zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 15.12.2000 r. 0 zasadach zbywania mieszkan
bedacych wlasno$cia przedsiebiorstw panstwowych , niektérych spotek handlowych z udzialem Skarbu Panstwa,
panstwowych osob prawnych oraz mieszkan bedacych wlasnoéciag Skarbu Panstwa. Za osobe uprawniong nalezy
rozumie¢ najemce zajmujacego mieszkanie na podstawie umowy najmu zawartej na czas nieoznaczony lub decyzji
administracyjnej o przydziale. Podkre$lono, Ze przyszly nabywca powinien speliac nastepujace warunki: 1. posiadac
status najemcy zajmujacego przedmiotowe mieszkanie, 2. posiada¢ umowe najmu zawartg na czas nieokre$lony lub
decyzje o przydziale, lub 3. by¢ osobg stale zamieszkujaca z najemcg w chwili jego $mierci. Powodowie podniesli,
ze ustawodawca nie rozr6znil sytuacji oséb najmujacych caly lokal mieszkalny od os6b wspoélnie najmujacych taki
lokal. Podkreslono, iz w $wietle ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
kodeksu cywilnego wspolokatorem jest lokator, ktéremu przystuguje tytul prawny do uzywania lokalu wspolnie
z innym lokatorem, co oznacza brak rozréznienia sytuacji prawnej lokatora od sytuacji wspdlokatora. Zdaniem
powoddw laczna znizka przystugujaca im z tytulu nabycia calego lokalu mieszkalnego winna wynieé¢ 66 % wartosci
przedmiotowego lokalu a nie jak to twierdzi pozwana 60%, a zatem cena winna wynie$¢ 59.251,46 zl. Na laczng znizke
sklada¢ sie ma bowiem 30 % z tytulu okresu zatrudnienia i 36 % z tytulu okresu najmu przedmiotowego mieszkania.
Interes prawny w wytoczeniu powddztwa powodowie uzasadnili tym, iz strona pozwana dokonala sprzecznego z
ustawg sposobu uwzglednienia znizki, co doprowadzilo do blednej obnizki ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego
uniemozliwiajac w ten sposob realizacje uprawnienia przystugujacego powodom. Zdaniem powodoéw istnieje wiec
koniecznos$c ochrony sfery prawnej powodéw poprzez wydanie wyroku ustalajacego prawo do znizki w cenie nabycia
przedmiotowego lokalu z okres od 02.09.1999 r. do 04.03.2002 1.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Uniwersytet Medyczny im. P.we W.wniosla o oddalenie powddztwa.
Pozwana zaprzeczyla istnieniu po jego stronie jakiegokolwiek zobowiazania do uwzglednienia zadania pozwu, tj.
objecia bonifikata calego lokalu mieszkalnego w nieruchomosci wsp6lnej. Podkreslila, iz ustawa z dnia 15.12.2000
r. o zasadach nabywania mieszkan jasno okre§la krag uprawnionych wskazujac na najemce lokalu zajmujacego
mieszkanie na podstawie umowy najmu na czas nieoznaczony lub decyzji administracyjnej o przydziale. Strona
pozwana podniosla, ze w okresie od 02.09.1999 r. do 04.03.2002 r. powddka zajmowala w lokalu mieszkalnym nr
(...)przy ul. (...)pokdj jednoosobowy, a dopiero od 04.03.2002 r. samodzielny lokal mieszkalny. Wskazala, ze zapis
art. 2 ust. 1 ustawy o wlasno$ci lokali stanowi, ze przedmiotem odrebnej wlasnoSci moga by¢ lokale mieszkalne. Zapis
ten zdaniem strony pozwanej przesadza, ze o mozliwo$ci ustanowienia odrebnej wlasnosSci lokalu decyduje cecha
samodzielnoéci, zatem nie jest dopuszczalne ustanowienie odrebnej wlasnoéci i sprzedaz czeéci lokalu, jesli nie maja
one cech samodzielnego lokalu i w zwigzku z tym nie mogga stac sie odrebnymi nieruchomos$ciami lokalowymi. Strona
pozwana podala, ze powodka obecnie dysponuje umowa najmu lokalu przedmiotowego lokalu obejmujaca caly ten
lokal, jednakze do 04.03.2002 r. zajmowala jeden pokoéj ze wspdlng uzywalnoécia kuchni, lazienki i przedpokoju.
Podniesiono, iz na pozostala cze$¢ lokalu powddka nie dysponowala umowg najmu. Strona pozwana zaznaczyla, ze
cecha samodzielnos$ci lokalu charakteryzuje sie tym, iz wlasciciel i inne osoby korzystajace z lokalu maja do niego
swobodny dostep a takze tym, ze korzystanie z lokalu zgodnie z jego funkcja nie wymaga korzystania z innych lokali,
cho¢ moze wymagac¢ korzystania z urzadzen lub pomieszczen dostepnych takze innym osobom. W ocenie strony
pozwanej przedstawione powodce propozycje sposobu obliczenia i zastosowania bonifikaty stanowiag podstawe do
uznania, ze interes prawny powddki zostal zagwarantowany i nie doszlo do zadnych naruszen.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka A. S. (2) zajmuje przedmiotowy lokal mieszkalny przy ul. (...) od wrze$nia 1999 roku. Decyzja z dnia 09
czerwca 1999 r. Dyrekcja Panstwowego Szpitala (...) we W. skierowala powodke do zajecia miejsca w Hotelu dla (...) na
warunkach ustalonych regulaminem hoteli (...). 02 wrze$nia 1999 r. A. S. (2) odebrala do samodzielnego uzytkowania
pokoj z uzywalnoécia przedpokoju, kuchni i lazienki w budynku przy ul. (...). Nastepnie od dnia 04 marca 2002 r. do
chwili obecnej powddka wraz z powodem zajmuje caly lokal mieszkalny przy ul. (...).



Dowdd: pismo Dyrekgcji (...)nr (...) we W., k. 57; protokétnr (...), k. 56; protokoél nr (...), k. 55; zaswiadczenie z 16.11.2011
r., k. 67

W dniu 15 stycznia 2009 r. strony zawarly umowe najmu nr (...)lokalu mieszkalnego nr (...). W umowie zostalo
wskazane, Ze jej przedmiotem jest najem lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...): I pokéj o pow. 11, 90 m>, II

pokéj 11,50 m2 kuchnia 6 m2, lazienka 3,30 m2, przedpokdj 1,80 m2, o lacznej powierzchni uzytkowej 34,50 m” wraz
z pomieszczeniami przynaleznymi. Jako wspolzamieszkujacy zostali wskazani:

- S. S., urodzony w (...) r.,

- L. S.,urodzony w (...) ..

Miesieczny czynsz najmu zostal ustalony na 6, 10 z}/m?, co stanowilo razem 210,45 z.
Umowa najmu zostala zawarta na czas nieoznaczony.
Dowod: umowa najmu nr (...) lokalu mieszkalnego nr (...), k. 13-16

Powddka byta zatrudniona w (...) Publicznym Szpitalu (...) we W. od dnia 31 grudnia 1998 r. do dnia 15 czerwca 2004
r. na stanowisku poloznej w pelnym wymiarze czasu pracy.

Dowéd: zaswiadczenie z 19.10.2010 1., k. 68

Uchwala nr 839 z dnia 26.04.2010 r. Senat Akademii Medycznej we W. wyrazil zgode na sprzedaz samodzielnych
lokali mieszkalnych wchodzacych w sktad Zespotu (...) przy ul. (...) na rzecz najemcéw, z ktorymi Akademia Medyczna
zawarla umowy najmu na czas nieoznaczony

Dowdd: uchwala nr 839 z 26.04.2010r., k. 40

Dnia 03.11.2010 r. Akademia Medyczna we W. przyjela zarzadzeniem Kanclerza regulamin zbycia lokali mieszkalnych
polozonych przy ul. (...) we W. stanowiacych jej wlasno$é na rzecz najemecow.

Regulamin ten przewiduje m.in., iz:

- pracownikiem zbywcy jest pracownik lub byly pracownik Akademii Medycznej oraz byly pracownik Panstwowych
Szpitali (...), 3, 4 i 5 przeksztalconych w (...) Publiczne Szpitale (...) - § 1 pkt 2,

- osobg uprawniong jest najemca zajmujacy lokal mieszkalny na podstawie umowy najmu zawartej na czas
nieoznaczony lub decyzji administracyjnej o przydziale a takze stale zamieszkalych z najemcg w chwili jego $mierci,
malzonka, zstepnego, wstepnego, rodzenstwo, przysposobionych oraz osobe pozostajaca we wspolnym gospodarstwie
domowym - § 1 pkt 3,

- mieszkania, ktérych najemcami sa osoby uprawnione, moga byé zbywane wylacznie, pod rygorem niewaznoSci,
na zasadach okres§lonych w ustawie z dnia 15.12.2000 r. o zasadach zbywania mieszkan bedacych wlasnoécia
przedsiebiorstw panstwowych, niektorych spdlek handlowych z udzialem Skarbu Panstwa, panstwowych oséb
prawnych, oraz niektérych mieszkan bedacych wlasnos$cig Skarbu Panstwa - § 2

- sprzedaz mieszkan w Zespole (...) nastepuje po cenie ustalonej przez rzeczoznawce majatkowego na zasadach
okre$lonych w ustawie o gospodarce nieruchomog$ciami lacznie pomniejszone;j o:

- 6 % za kazdy rok pracy u zbywcy,

- 3 % za kazdy rok najmu samodzielnego lokalu mieszkalnego stanowigcego wlasno$¢ zbywcy,



- laczna obnizka nie moze przekraczac 95 % ceny sprzedazy mieszkania - § 5.1,2.

- o przeznaczeniu konkretnych lokali mieszkalnych do sprzedazy, zbywca zawiadomi pisemnie osoby wymienione w
§ 3 (osoby uprawnione) wyznaczajac im 3misieczny termin do zlozenia pisemnego oS§wiadczenia o zamiarze nabycia
zajmowanego lokalu mieszkalnego - § 4.2

- wzor o$wiadczenia o zamiarze nabycia lokalu mieszkalnego w obiektach zespotu burs stanowi zalacznik nr 11 2 do
regulaminu, o§wiadczenie o zamiarze nabycia lokalu mieszkalnego w Zespole (...) osoba uprawniona sklada osobiscie
- § 7'1>

- oboje malzonkowie wystepuja wspoélnie jako strona protokolu uzgodnien warunkéw i zasad sprzedazy lokalu
mieszkalnego stanowiacego podstawe do przygotowania notarialnej umowy sprzedazy - § 8.2

Dowdd: regulamin zbycia przez AM we W. lokali mieszkalnych , k. 41-44

Pismem z dnia 04.11.2011 r. strona pozwana zawiadomila powodke A. S. (1) o przeznaczeniu do sprzedazy lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) we W..

Cena lokalu mieszkalnego wraz z gruntem przynaleznym do lokalu ustanowiona zostala przez rzeczoznawce
majatkowego i na dzien 15.10.2011 r. wynosila 174.269 z}.

Wskazano, Ze cena sprzedazy zostanie pomniejszona na zasadach okreslonych w art. 6 ustawy z dnia 15.12.2000 r.
o zasadach zbywania mieszkan.

Poinformowano powodke, iz pisemne o$wiadczenie o zamiarze nabycia zajmowanego lokalu mieszkalnego nalezy
zlozy¢ do Akademii Medycznej w terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania zawiadomienia.

Dowdd: zawiadomienie z 04.11.2011 1., k. 17-18

W dniu 24 listopada 2011 r. powodowie zlozyli oSwiadczenie o zamiarze nabycia lokalu mieszkalnego na
przygotowanym formularzu wraz z wykazem wymaganych dokumentow.

Dowdd: o$wiadczenie wraz z zalacznikami, k. 63-66

Pismem z dnia 13.01.2012 r. powo6dka poprzez ustanowionego pelnomocnika, wyrazila wole nabycia lokalu
mieszkalnego przy ul. (...).

Dowod: pismo z 13.01.2012 1., k. 19

W dniu 18.01.2012 r. sporzadzony zostal protokol z uzgodnienia warunkow sprzedazy lokalu mieszkalnego z zasobéw
Akademii Medycznej im. (...) na rzecz dotychczasowych najemcow, w ktorym jako kupujacy zostala oznaczona A. S. (1).
Wskazano, ze warto$¢ nieruchomosci — samodzielnego lokalu mieszkalnego wraz z pomieszczeniami przynaleznymi
i udzialami w cze$ciach wspdlnych budynku wynosi 174.269 zl.

Podano, ze cena sprzedazy ulega zmniejszeniu w stosunku do jego warto$ci o bonifikaty przewidziane w art. 6 ustawy z
dnia 15.12.2000 r. 0 zasadach zbywania mieszkan (...). Wskazano, ze nabywcy przystuguje zmniejszenie ceny nabycia
nieruchomoéci o:

- 6% za kazdy rok pracy (31.12.1998 — 15.06.2004) 5 lat = 30%
- 3% za kazdy rok najmu lokalu (od 04.03.2002) 9 lat = 27%

co daje 57% bonifikaty. Po uwzglednieniu przystugujacych bonifikat cena sprzedazy wyniosta 74.935,67 zl.



Dowdd: protokél nr (...) z 18.01.2012r., k. 20-22

Pismem z dnia 14.05.2012 r. pelnomocnik powo6dki zakwestionowal wyliczenie przystugujacych znizek z tytulu okresu
najmu, albowiem nie uwzgledniono w nim 3 lat wynajmowania lokalu wspélnie z osoba trzecia. Wskazano, iz przepis
art. 6 ust 1 pkt 2 nie rozréznia sytuacji w ktorej osoba uprawniona wynajmuje lokal mieszkalny samodzielnie lub
wspolnie z osoba trzecig. Podniesiono, ze powddce przystuguje prawo do znizek za najem lokalu liczonych od 1999 r.

Dowdd: pismo pelnomocnika powodki, k. 23-25

Akademia Medyczna w odpowiedzi na pismo powodki nie podzielila stanowiska wyrazonego w pi$mie z 14.05.2012r.
Wskazala, ze powodka zajmowala 1 pok6j w mieszkaniu przy ul. (...), a nie cale to mieszkanie, wobec czego naliczenie
bonifikaty w tym okresie byloby sprzeczne z ustawg.

Dowdd: pismo pozwanej z 27.06.2012 1., k. 26

Pismem z dnia 05.11.2012 r. pelnomocnik powodéw wezwal strone pozwang do zastosowania znizki w zbyciu
mieszkania zgodnie z ustawa z dnia 15.12.2000 r. uwzgledniajac okres zamieszkiwania w przedmiotowym mieszkaniu
od dnia 02.09.1999 r. do 04.03.2002 .

Dowdd: przedsadowe wezwanie do zastosowania znizki, k. 277

Strona pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie. Wskazala, ze w wyniku kontynuacji najmu
powodka uzyskala prawo do zwiekszonej bonifikaty.

Dowod: pismo pozwanej, k. 28
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu.

Powodowie zadali ustalenia, ze przysluguje im prawo do pomniejszenia ceny nabycia lokalu mieszkalnego polozonego
przy ul. (...) we W. w wysokosci 3% za kazdy rok najmu tegoz lokalu w okresie od 02.09.199 r. do 04.03.2002 r. w
stosunku do 100% powierzchni lokalu.

Zdaniem Sadu w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentéw, w oparciu o ktore
ustalono powyzsze istotne okoliczno$ci faktyczne, roszczenie powodow jest uzasadnione. Nie ulega watpliwoSci, ze
powodka jest najemca lokalu mieszkalnego przy ul. (...) we W. a wraz z nig uprawnionymi do zamieszkiwania w
przedmiotowym lokalu sa powod S. S. oraz ich syn L. S.. Bezspornym w sprawie jest takze to, ze powodka zostala
zawiadomiona przez strone pozwang o zamiarze sprzedazy przedmiotowego lokalu mieszkalnego oraz zostala uznana
jako osoba uprawniona do nabycia tego lokalu na zasadach ustawy z dnia 15.12.2000 .

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 200 r. o zasadach zbywania mieszkan bedacych wlasno$cia przedsiebiorstw
panstwowych, niektorych spotek handlowych z udzialem Skarbu Panstwa, panstwowych oséb prawnych oraz
niektorych mieszkan bedacych wlasnoscia Skarbu Panstwa, w stosunku do mieszkan przeznaczonych przez zbywce na
sprzedaz , osobie uprawnionej przystuguje prawo pierwszenstwa w nabyciu mieszkania w rozumieniu ustawy z dnia
21.08.1997 r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami na zasadach preferencyjnych, o ktorych mowa w art. 6.

Pierwszenstwo to wyraza sie z jednej strony zaoferowaniem mieszkania osobie go zajmujacej na podstawie umowy
najmu, z drugiej za$ mozliwo$cia nabycia na zasadach preferencyjnych okre$lonych w art. 6 przywolanej ustawy. Art.
6 ust. 1 ustawy o zasadach sprzedazy mieszkan stanowi, ze sprzedazy mieszkania dokonuje sie po cenie ustalonej na
zasadach okreslonych w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami lacznie pomniejszonej o:

1) 6 % za kazdy rok pracy osoby uprawnionej,



2) 3 % za kazdy rok najmu tego mieszkania,
- przy czym laczna obnizka nie moze przekraczaé 95 % ceny sprzedazy mieszkania.

W przedmiotowe]j sprawie strona pozwana zaoferowala co prawda obnizenie ceny sprzedazy przedmiotowego
mieszkania z uwzglednieniem powyzszych wskaZnikéw, jednakze bez uwzglednienia okresu, w ktérym powodka
zajmowala pok6j w przedmiotowym lokalu wraz z innym wspétokatorem, tj. w okresie od 02.09.1999 r. do
04.03.2002 r. Powodowie natomiast podniesli, ze bonifikata winna uwzglednia¢ réwniez ten okres.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadacé ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. W ocenie Sadu powodowie wykazali interes prawny w zgloszeniu zadania
ustalenia przyslugiwania im prawa do stosownej obnizki ceny lokalu mieszkalnego.

Interes prawny w rozumieniu art. 189 kpc oznacza potrzebe prawna, wynikajaca z sytuacji prawnej, w jakiej znajduje
sie powdd. Moze wynikac z bezposredniego zagrozenia prawa powoda lub zmierza¢ do zapobiezenia temu zagrozeniu.
Interes prawny wystepuje takze wtedy, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa, majac charakter
obiektywny. Powdd musi udowodnié¢, ze ma interes prawny w wytoczeniu powoddztwa przeciwko konkretnemu
pozwanemu, ktoéry przynajmniej potencjalnie stwarza zagrozenie dla jego prawnie chronionych intereséw, a sam
skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego praw przez
definitywne zakonczenie istniejacego miedzy stronami sporu lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu w przyszloéci
takiego sporu, tj. obiektywnie odpadnie podstawa jego powstania. Na takie cechy roszczenia o ustalenie z art. 189 kpc
wskazywat Sad Najwyzszy, m.in. w wyrokach z dnia 30.10.1990 r., I CR 649/90, z dnia 01.04.2004 r., II CK 125/03,
z dnia 18.06.2009 r., IT CSK 33/09, oraz z dnia 18.03.2011 r., III CSK 127/10.

Powodowie niewatpliwie znajduja sie w stanie niepewnoSci prawnej, ktéra jedynie wyrok sadu moze przezwyciezy¢.
Miedzy stronami zaistnial bowiem spoér co do ustalenia warunkdéw wykupienia lokalu w postaci okreslenia sposobu
pomniejszenia ceny sprzedazy w stosunku do wartoSci wyjSciowej wynikajacej z oszacowania przez rzeczoznawce
majatkowego. Strona pozwana podnosila, ze powddka do 04.03.2002 r. zajmowala jeden pokédj ze wspo6lng
uzywalnoécia kuchni, tazienki i przedpokoju a na pozostala czeéc lokalu powddka nie dysponowala umowa najmu,
wobec czego nie mozna zastosowac bonifikaty za ten okres zajmowania lokalu. Zdaniem powodéw natomiast okres
ten winien zostaé wliczony i uwzgledniony przy ustaleniu ceny sprzedazy na preferencyjnych warunkach. W ocenie
Sadu ze stanowiskiem strony pozwanej nie sposob sie zgodzié¢. Sad podziela za$§ w pelni argumentacje powodow.

Przede wszystkim wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z przywolana ustawa za osobe uprawniona uwaza sie najemce,
zajmujacego mieszkanie na podstawie umowy najmu zawartej na czas nieoznaczony lub decyzji administracyjnej o
przydziale (art. 2 pkt 2a ustawy). Poza sporem pozostaje to, iz powddka a za nig takze powod jako malzonkowie sg
najemcami przedmiotowego lokalu mieszkalnego. Zgodzic sie nalezy ze stanowiskiem powoddw, ze ustawodawca nie
rozr6znil sytuacji os6b najmujacych caly lokal mieszkalny od osob wspoélnie najmujacych taki lokal. W swietle bowiem
ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego wspolokatorem
jest lokator, ktéremu przystuguje tytul prawny do uzywania lokalu wspoélnie z innym lokatorem, co oznacza brak
rozroznienia sytuacji prawnej lokatora od sytuacji wspdlokatora. Podnie$é¢ nalezy, ze fakt, iz we wspomnianym
spornym okresie powddka zajmowala tylko jeden pokéj w przedmiotowym lokalu nie zmienia sytuacji, ze byla ona
najemca (wspoinajemca) tego lokalu . Zajmowany bowiem pokdj wraz pomieszczeniami takimi jak kuchnia i lazienka
stuzyt jej do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych jej oraz powoda bedacego jej mezem i ich wspolnego syna. Wbrew
twierdzeniom pozwanej, to ze powodka/powodowie w okresie spornym zajmowali tylko jeden pokdj nie wplywa
na ceche samodzielnoéci przedmiotowego lokalu mieszkalnego. Zgodnie z ustawg przez mieszkanie, ktore zostalo
przeznaczone na sprzedaz nalezy rozumiec lokal mieszkalny w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 24 czerwca
19994 r. o wlasnoSci lokali, bedacy wlasno$cia zbywcey (pkt 3 a art. 2 ustawy). Stosownie za$§ do ustawy o wlasnosci
lokali, samodzielnym lokalem mieszkalnym jest wydzielona trwalymi Scianami w obrebie budynku izba lub zespét izb
przeznaczonych na trwaly pobyt ludzi, ktére wraz z pomieszczeniami pomocniczymi stuzg zaspokajaniu ich potrzeb
mieszkaniowych (art. 2 ust. 2 ustawy o whlok.). Pomimo zatem iz powddka zajmowala w spornym okresie tylko jeden



pokdj, nie zmienia to faktu, iz pokoj ten byl czeScia mieszkania /samodzielnego lokalu mieszkalnego/ w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 15.12.200 r. o zasadach zbywania mieszkan jak tez stanowil samodzielny lokal mieszkalny
w rozumieniu ustawy o wlasno$ci lokali.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad uznal zadanie pozwu za zasadne, ustalajgc, iz powodom przystuguje
prawo do pomniejszenia ceny nabycia lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) we W. w wysokoSci 3 % za kazdy
rok najmowania tego lokalu mieszkalnego w okresie od 02.09.1999 r. do dnia 04.03.2004 r. w stosunku do 100%
powierzchni lokalu. Spelnione zostaly bowiem wszelkie konieczne przestanki do uwzglednienia bonifikaty réwniez za
wskazany okres.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Powodowie wygrali sprawe w caloéci, a zatem strona pozwana
zobowiazana jest do zwrotu poniesionych przez nich kosztoéw zwigzanych z wytoczeniem powddztwa.



