Sygnatura akt IX C 439/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu, IX Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Malik

Protokolant: Mirostaw Jablonski

po rozpoznaniu w dniu 18.10.2013 r. we W.

na rozprawie

sprawy z powddztwa J. A.

przeciwko (...) Spoldzielnia (...) we W.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2417 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt IX C 439/12

UZASADNIENIE

Powod J. A.domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...) Spotdzielni (...)we W.kwoty 35.385 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 26.06.2008 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Uzasadniajac zadanie pozwu podal, iz jako czlonek Spoltdzielni (...)zawart w 1999 r. umowe wstepna na rezerwacje
modulu handlowego w spdldzielczym centrum handlowym we W.przy ul. (...)realizowanym z wkladéw Spoldzielni (...).
Powod na podstawie tej umowy wplacil na rzecz Spéldzielni tytulem wkltadow inwestycyjnych 25.200 zt i zadeklarowat
nabycie modulu o powierzchni 12 m2 na cele prowadzenia nim dzialalnosci gospodarczej w branzy spozywcze;j.
Nastepnie strony rozwigzaly umowe wstepng moca umowy inwestycyjnej (...)zawartej w dniu 10.01.2005 1., na poczet
ktorej wniesione przez powoda kwoty zaliczone zostaly na objecie wkladdéw inwestycyjnych typu ”C”. Strony nadto w
tej umowie ustalily termin zawarcia przyrzeczonej umowy najmu na dzieh oddania budynku do uzytku.

Z dniem 1.08.2005 prawa i obowiazki Spoldzielni (...)w wyniku polaczenia przejela (...) Spoéldzielnia (...). W dniu
12.04.2006 na podstawie dokonanych pomiaréw powierzchni usytuowanej w (...)przy ul. (...), stwierdzono, iz
powierzchnia lokalu nr (...), ktéry wg umowy miat by¢ przeznaczony dla powoda, wynosi 16,85 m2. Powyzsza
okoliczno$¢ spowodowala konieczno$¢é dokonania przez powoda doplaty w wysokoéci 10.185, co powdd uczynil.
Spoéldzielnia nastepnie wskazala na niemozno$¢ przekazania mu weze$niej umoéwionego modutu nr 33, proponujac
inny modul o duzo gorszej lokalizacji i zadaja jednoczeénie od powoda prowadzenia w tym lokalu dzialalnoéci
gospodarczej o innym niz uméwiony profilu. Takie warunki nie mogly zosta¢ zaakceptowane przez powoda. Na
skutek zaistnialych faktéw z winy strony pozwanej — nie doszlo do zawarcia umowy najmu miedzy stronami.
Powod wywiazal sie z obowigzkéw umownych poprzez uiszczenie wkladu inwestycyjnego, a strona pozwana wynajeta
przypisany dla niego modul innemu przedsiebiorcy M. P.na podstawie umowy z 18.07.2006. Wobec zaistniatych



okoliczno$ci powodd pismem z dnia 15.02.2008 zlozonym w siedzibie pozwanego w dniu 18.02.2008 wezwat strone
pozwang do zwrotu dokonanych przez siebie wplat w lacznej kwocie 33.385 zt w terminie 30 dni , ewentualnie do
dokonania zwrotu 10.185 z przy jednoczesnym zaliczeniu kwoty 25.200 zl na poczet zwiekszenia ilosci i wartosci
udzialéw czlonkowskich powoda w Spéldzielni zgodnie z jej statutem. W odpowiedzi na prowadzong korespondencje
pozwany zaproponowal spotkanie w celu wyjasnienia wynikajacych z niej kwestii. W nastepstwie prowadzonych
rozmoéw strony ustalily, iz pozwany znajdzie osoby zainteresowane przejeciem praw i obowiazkéw wynikajacych
z udzialéow w nakladach inwestycyjnych na budowe Centrum handlowego (...). Przejecie takie mialo nastgpi¢ na
podstawie umowy cesji. Powyzsze Swiadczy o fakcie uznania przez pozwanego zasadnoSci roszczen przystugujacych
powodowi. Nie mniej jednak pozwany nie byl w stanie znalez¢é osoby, ktéra bylaby zainteresowana wynajeciem
lokalu w Hali T.. Wraz z jednoznacznym podpisaniem umowy przelewu z inwestorem budowy hali — powodem.
Wynikalo to z pewnoScia z wygérowanych zadan pozwanego co do warunkéw umowy najmu proponowanych lokali.
Jedyna osobg potencjalnie zainteresowang podpisaniem umowy cesji byt P. G., ktéry jednak ze wzgledu na powyzsze
okolicznos$ci nie zdecydowal sie na zawarcie umowy z powodem. Pow6d wplacit wymagany wklad inwestycyjny i
byl gotow do podjecia dzialalnoSci gospodarczej w Hali T.w zadeklarowanej branzy, Natomiast pozwany swoimi
dzialaniami uniemozliwil podpisanie umowy najmu i doprowadzil do niewykonania zobowigzania. Jako podstawe
zadania pozwu powod podat art. 471 ke wskazujac na poniesiong szkode w wysokoSci 35.385 zt tj. sume wkladow
inwestycyjnych wplaconych przez powoda w ramach udzialow w nakladach inwestycyjnych albowiem do szkody
tej doprowadzilo zaniechanie pozwanego polegajace na nieudostepnieniu mu uméwionego modutu handlowego, w
ktérym mial prowadzié¢ dzialalno$¢ gospodarcza. Nadto powod powolala sie na niewazno$é par. 10 ust. 2 umowy
inwestycyjnej z dnia 10.01.2005 stanowigcej o bezzwrotnos$ci skaldéw inwestycyjnych , gdyz takie postanowienie
umowne bylo sprzeczne z natura zobowigzania, jako naruszajace zasade ekwiwalentno$ci i wykraczalo poza swobode
umoéw. Z ostroznos$ci procesowej powdd wskazal dodatkowa podstawy prawna swego zadania : art. 410 ke wskazujac
na obowiazek strony poznaje zwrotu §wiadczenia nienaleznego z uwagi na nieosiagniecie celu §wiadczenia.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...)Spoldzielnia (...)we W.wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci
i zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztébw procesu. Motywujgc tak wyrazone stanowisko w sprawie strona
pozwana wskazala, iz kwestie wkladéw inwestycyjnych regulowaly umowy wstepne zawierane z poprzedniczka prawna
strony powodowej tj. Spoldzielnia (...). Nastepnie charakter prawny wkladéw modyfikowany byl postanowieniami
umowy inwestycyjnej. Wskazano, ze podpisanie umoéw inwestycyjnych przez wszystkich cztonkéw Spoéldzielni
(...)bylo warunkiem koniecznym dla dokonania polaczenia obu podmiotéw. Po dokonaniu polgczenia obu spoéldzielni
inwestycja w postaci hali targowej miala by¢ prowadzona przez strone pozwana. Wskazano, iz normatywnym
uregulowaniem zasad wnoszenia wkladéw oraz braku mozliwoéci ich zwrotu byly zawierane indywidualnie umowy
inwestycyjne, ktére regulowaly w § 6 procedure rozliczenia nakladéow w formie bonifikaty czynszu najmu, co
szczegOlowo miala regulowa¢ umowa najmu. Podstawa do dalszej dzialalnoSci polaczonych spoéldzielni mial byé
statut (...) (...Juchwalony 30.10.2003 r. z p6Zniejszymi zmianami, ktorego tekst jednolity zarejestrowany zostal w
sadzie w dniu 09 lutego 2005 r. Podkreslono, iz zgodnie ze statutem, wklady typu Cprzyjmowane sa na wlasno$c
spoldzielni na zawsze i jednocze$nie upowazniaja inwestora do otrzymania okreS§lonej w umowie inwestycyjnej
powierzchni handlowej, ustugowej lub innej powierzchni uzytkowej po zakonczeniu wspoélnej inwestycji budynku
na zasadach umowy najmu w celu prowadzenia okreslonej dzialalnosci gospodarczej z prawem do bonifikaty
w wysokoSci do 20% czynszu najmu miesiecznie przez okres od 5 do 10 lat. Zdaniem strony pozwanej zasada
bezzwrotno$ci wkladoéw inwestycyjnych wynika z jasnych i niebudzacych watpliwosci zapiséw umobdw inwestycyjnych.
W umowach tych ustalono, ze wklady inwestycyjne zostaly wniesione na wlasnoéc i nie sg oprocentowane i nie
podlegaja zwrotowi oraz, ze sa przeznaczone na realizacje celu — budowe hali targowej. Zasada bezzwrotno$ci
wkladéw inwestycyjnych i ich rozliczenia w drodze bonifikaty czynszu najmu byla podstawowym warunkiem
prowadzenia negocjacji w sprawie przejecia Spdldzielni (...)przez strone pozwang. TreS¢ umowy inwestycyjnej
zostala zaakceptowana przez organy spo6ldzielni przejmowanej i podana do wiadomos$ci wszystkim jej czlonkom.
Wskazano, iz zapisy umowy inwestycyjnej nie byly kwestionowane zaréwno przez wladze Spoéldzielni (...)ani tez
przez zadnego z czlonkow tej spbldzielni. Zdaniem strony pozwanej umowa inwestycyjna zawarta pomiedzy stronami
stanowi nienazwang umowe cywilnoprawna, ktéra powinna by¢ rozpatrywana pod katem zgodnoéci z zasadami
swobody uméw. W rozumieniu pozwanej ekwiwalentno$¢ §wiadczen stron umowy inwestycyjnej wyrazala sie przez



rownowazno$¢ ekonomiczna wplaconego wkladu inwestycyjnego z udzielona przez Spoéldzielnie bonifikata czynszu
najmu a jednocze$nie przyjeciem przez Spoldzielnie ryzyka gospodarczego. Strona pozwana zarzucila takze, iz wraz z
podpisaniem umowy najmu wygasly wszelkie roszczenia powddki, ktorych zrédtem byta umowa inwestycyjna. Strona
pozwana podniosta nadto zarzut przedawnienia roszczenia powddki. Uzasadniajac wskazano, ze roszczenie powoda
wywodzone w pozwie w oparciu o art. 471 i 410 ke przedawnilo sie . W przypadku dochodzenia odszkodowania na
podstawie art. 471 ke - z uptywem 3 lat od chwili kiedy stalo sie jasne, ze do zawarcia umowy najmu nie dojdzie, a termin
ten nalezy liczy¢ od 23.08.2006, zatem roszczenie przedawnilo sie juz 23.08.2009 . W przypadku dochodzenia zwrotu
$wiadczenia nienaleznego na podst. art. 410 ke, gdyz od wplaty wkladu dokonanej na podstawie umowy przedwstepne;j
uplynelo juz ponad 10 lat . Dodatkowo powo6d zawierajac umowe ze strona pozwana dzialal jako przedsiebiorca, wiec
nawet jego roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia i tak przedawnia sie z uplywem 3 lat. Nawet gdyby uznac
spoldzielczy charakter roszczenia to i tak uleglo ono przedawnieniu z uwagi na uplyw 3 letniego terminu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd J. A. prowadzil dzialalno§¢ gospodarcza, w ramach ktorej trudnit sie dzialalno$cia w zakresie handlu
artykulami spozywczymi. Z racji powyzszego byl czlonkiem Spoldzielni (...) we W.” oraz czlonkiem Zarzadu tej
Spoldzielni.

(Okolicznoéci bezsporne, nadto zaswiadczenie o wpisie k. 115 oraz za§wiadczenie o wykresleniu wpisu —k. 116)

W dniu 10 listopada 1999 r. powod zawart ze Spoéldzielnia (...) z siedziba we W. umowe wstepna nr (...), na
podstawie ktorej zarezerwowal modul handlowy w majacym powsta¢ przy ulicach (...) we W. Spéldzielczym Centrum
Handlowym, jako inwestycji realizowanej z wkladoéw spoldzielczych Spoéldzielni (...).

Przewidywany koszt budowy 1 m* powierzchni handlowej modutu zostal przez strony okreslony na kwote 2.100 zk.

Powod zadeklarowal uczestnictwo w budowie rezerwujac modul handlowy o powierzchni 12 m2 o caltkowitej wartosci
25.200 zl na cele prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej z zakresu sprzedazy art. spozywczych.

W przypadku rezygnacji przez deklarujacego, badz odstgpienia od umowy z innych przyczyn nalezno$¢ wplacona przez
czlonka spoéltdzielni stosownie do wniesionych wplat podlega zwrotowi w terminie 90 dni od daty zlozenia pisemnego
wniosku (§ 11 umowy).

(Dowo6d: umowa wstepna nr (...), k. 14-16

Powod uiscit na rzecz Spoéldzielni (...) w calo$ci umowiony wklad inwestycyjny zgodnie z umowa wstepng nr (...) w
kwocie 25.200 zl.

Nastepnie w kwietniu 2006 powdd dokonat doplaty z tytulu zwiekszonego metrazu stosika nr 33 przydzielonego
powodowi Decyzja Zarzadu (...) T. z dnia 21.02.2006 (16,85 m2) w kwocie 10.185 z}.

(Dowdd: potwierdzenie salda, k. 17; potwierdzenie wplaty, k. 23, protokél pomiaru stoiska z 12.04.2006. —k. 22)
Statut Spoéldzielni (...) we W. nie przewidywal wnoszenia wkladow bezzwrotnych na wlasnoéé Spoéldzielni .
(Dowdd: statut spoldzielni (...) we W. — k. 173-187)

Spéldzielnia (...) we W. znajdowala sie w ciezkiej sytuacji finansowej. Prowadzone przez nia prace przy (...) przy
ul. (...) we W. zostaly wstrzymane z uwagi na brak srodkéw finansowych, nienalezyte przygotowanie dokumentacji
finansowej oraz zadluzenie Spoldzielni.

Czeéc¢ inwestorow wycofala swoje $rodki finansowe ze Spotdzielni., nie otrzymala ona kolejnego kredytu bankowego.



Istnialo takze realne ryzyko wypowiedzenia umowy dzierzawy gruntu, na ktérym powstawala powyzsza inwestycja,
a to wobec zalegania z nalezno$ciami czynszowymi i ryzyka utraty nakladow poczynionych na ten grunt. Umowa
stanowila bowiem, iz dzierzawca tj. Spoéldzielnia (...) zobowigzala sie na dzierzawionym terenie dokonaé planowanej
zabudowy wlasnym staraniem i na wlasny koszt bez zwrotu poniesionych nakladéw inwestycyjnych zaréwno w okresie
dzierzawy jak i po jej wygasnieciu czy tez rozwigzaniu.

W zwigzku z powyzszym podjeta dzialania majace na celu znalezienie podmiotu zdolnego do wspolfinansowania
budowy.

W wyniku dtugotrwalych negocjacji ustalono, iz spbldzielnia ta zostanie przejeta przez (...) Spoéldzielnie (...) we W..

Jednym z warunkéw planowanego polaczenia byto wycofanie przez inwestoroéw- czlonkéw Spéldzielni (...) roszczen
o zwrot wplat dokonanych na poczet inwestycji, nadto wklady inwestycyjne mialy otrzyma¢ charakter bezzwrotnych,
a powyzszemu stuzy¢ mialy zawierane z czlonkami Spoéldzielni przejmowanej umowy inwestycyjne, ktérych strong
miala by¢ jeszcze ,upadajgca” Spéldzielnia (...).

W dniu 7 stycznia 2005 r. Rada Nadzorcza Spoéldzielni (...) we W., zobowiazala zarzad do podjecia czynnoSci
organizacyjno- prawnych oraz gospodarczych w celu polaczenia Spétdzielni ze (...) Spoéldzielnig (...) we W. .

W ramach czynno$ci przygotowawczych zmierzajacych do polaczenia dwoch podmiotéw o charakterze spoldzielczym
przedstawiciele pozwanej Spoéldzielni z przedstawicielami Spoéldzielni (...) przedstawiali dokladny przebieg
nastepujacych po sobie czynno$ci zmierzajacych do przejecia upadajacej Spoéldzielni. Dokladnie omawiane byly
umowy inwestycyjne, umowy pozyczek, umowy najmu .

(Dowody: uchwala rady nadzorczej nr (...)z 30.11.2004 r. — k. 64; uchwala rady nadzorczej nr (...)z dnia 07.01.2005 .
- k. 63; uchwala walnego zgromadzenia nr (...)z dnia 26 lipca 2005 r. — k. 74; uchwala walnego zgromadzenia nr(...)
z dnia 28.04.2005 r. — k. 73 , pismo kierowane do czlonkéw Spéldzielni (...)z dnia 23.02.2005r. k. 66-68; umowa
dzierzawy k. 69-72; zeznania §wiadka F. S.—k. 155-156, zeznania Swiadka M. K.—k. 162-165, zeznania $wiadka S. P.—
k. 196 -197; zeznania $§wiadka Z. M.— k. 197-200, zeznania $wiadka J. M.k. 144-148, przesluchanie powoda w dniu
18.10.2013 — plyta CD; przestuchanie przedstawiciela strony pozwanej R. W.w dniu 18.10.2013 — plyta CD )

Zar6wno umowy wstepne jak i zastepujace je umowy inwestycyjne z czlonkami Spoéldzielni (...) nie byly jedynymi
formami doinwestowania budowy hali targowej. Obok powyzszych uméw w przedstawionym ukladzie personalnym
tj. spoldzielnia — czlonek spoldzielni, funkcjonowaly w obrocie umowy Spoéldzielni z osobami spoza grona cztonkéw
bez wymogu uzyskania tego rodzaju statusu. Byly to umowy pozyczki, ktére w swej tresci byly zblizone do uméw tak
wstepnych jak i inwestycyjnych.

(Dowod: zeznania §wiadka: Z. M. k. k. 197-200, zeznania §wiadka M. K. —k. 162-165 ; przestuchanie przedstawiciela
strony pozwanej R. W. (2) dniu 18.10.2013 — plyta CD,)

Istotnym warunkiem zmierzajacym ku polgczeniu Spéldzielni obok uméw inwestycyjnych byly zmiany w statucie
pozwanej, ktore pozostawaly w §cistym zwigzku z tymi pierwszymi.

Z dniem 09.02.2005r. zarejestrowano zmiany w statucie (...) Spoéldzielni (...) we W..

W § 14 wprowadzono nowy rodzaj wktadow, wkladow typu C to jest wktaddow inwestycyjnych wnoszonych na wlasno§é
Spoldzielni ktdre nie sa oprocentowane i nie podlegaja zwrotowi. Postanowiono, ze wklady te upowazniaja inwestora
(czlonka Spoldzielni) do otrzymania okreslonej w umowie inwestycyjnej powierzchni handlowej, ustugowej lub innej
powierzchni uzytkowej po zakonczeniu wspolnej inwestycji budynku, budowli uzytkowych na zasadach umowy najmu
w celu prowadzenia samodzielnie, lub wspodlnie z osoba trzecia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej handlowej lub
ustugowej. Réwnoczesnie inwestor ten uzyskiwal prawo do bonifikaty w wysokoSci do 20% czynszu najmu netto
miesiecznie przez okres od 5 do 10 lat (§ 14 pkt 15 statutu).



W przypadku wystapienia, skreSlenia lub wykluczenia czlonka ze Spoéldzielni wklady pieniezne C nie podlegaja
zwrotowi, jednakze byty czlonek Spoéldzielni nadal zachowuje prawa wynikajace z tresci pkt 15 § 14 Statutu oraz umowy
inwestycyjnej (§ 14 pkt 16 b).

(Dowody: Statut (...) Spoéldzielni (...), tekst jednolity na dzien 28.01.2005r., k. k. 75-96; postanowienie Sadu
Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu VI Wydzial Gospodarczy KRS z dnia 09.02.2005r. - k. 97;
za$wiadczenie o dokonaniu wpisu k. 98; uchwala nr 1/2005 XVI Zebrania Przedstawicieli (...) Spéldzielni (...) we W.
k. 99-104; przestuchanie przedstawiciela strony pozwanej R. W. (2) w dniu 18.10.2013 — plyta CD )

Na mocy uchwaly walnego zgromadzenia czlonkéw Spéldzielni (...) we W. — tj. uchwaly nr 3 z dnia 26 lipca 2005 .
oraz uchwaly nr 1 zebrania przedstawicieli (...) Spoldzielni (...) we W. z dnia 29 lipca 2005 r. dokonano polaczenia
obu wymienionych spotdzielni, w ten sposob, ze Spoéldzielnia (...) zostala przejeta przez Spodldzielnie (...). Od dnia
1 sierpnia 2005 r. podstawa dalszej dzialalnoSci spéldzielni byt statut (...) Spéldzielni (...) uchwalony w dniu 30
pazdziernika 2003 r. z pdZniejszymi zmianami.

(Dowody: odpis z KRS Spoéldzielni (...) - k. 56-61; statut (...) Spoéldzielni (...), tekst jednolity na dzien 28.01.2005r.
- k. 75-96zeznania $wiadka Z. M. — k. 197-200; zeznania $wiadka M. K. —k. 162-165, ; przestuchanie przedstawiciela
strony pozwanej R. W. — w dniu 18.10.2013 — plyta CD )

W wykonaniu zalozen zmierzajacych ku polaczeniu spéldzielni w dniu 10.01.2005 r. powod zawarl ze Spéldzielnia
(...) umowe inwestycyjna o nr 65/05, na mocy ktorej Spotdzielnia zobowigzala sie po zakonczeniu budowy centrum
handlowego, tj. hali targowej przy ul. (...) (rég (...)) we W., do zaoferowania i zapewnienia inwestorowi (powodowi)
W oparciu o umowe najmu powierzchni uzytkowej o wielkoSci odpowiadajacej wysoko$ci wniesionych na wlasno§é
Spoldzielni wkladow inwestycyjnych C, wuzgodnionejlokalizacjiirodzaju dzialalno$ci.. Umowa obligowata inwestora
do wniesienia tychze wkladéw, na poczet czego zaliczone zostaly kwoty uiszczone na pokrycie budowy w ramach
umowy wstepnej nr (...), ktoéra to na mocy porozumienia stron ulegala réownoczesnemu rozwigzaniu. Udzial inwestora

w kosztach budowy strony okreslity na kwote 2.100 zt za 1 m® powierzchni, jaka deklarowal sie objaé inwestor
po zakonczeniu umowy w ramach odrebnej umowy najmu (§ 3 umowy). W § 4 pkt 4 strony ustalily, iz wklady
te, stanowiagce wklady inwestycyjne C s nieoprocentowane i nie podlegaja zwrotowi w zadnym wypadku, bedac
przeznaczone do korzystania przez Spoldzielnie do realizacji nakladow budowy hali.

Powod o$wiadezyl, iz deklaruje swoj udzial w nakladach inwestycyjnych budowy w lacznej kwocie 25.200 zl, to

jest w kwocie réwnej przewidywanych kosztéw budowy 12 m* powierzchni uzytkowej, jaka zdeklarowal sie objaé¢
zgodnie z planem zagospodarowania powierzchni uzytkowej w celu prowadzenia swojej dzialalno$ci gospodarczej na
stoisku o rodzaju dzialalno$ci i branzy: artykuly spozywczymi (§ 4 pkt 1). Wplacony wklad strony okreslily jako wklad
inwestycyjny ,,C na wlasno$¢ Spoldzielni (§ 4 pkt 2).

W § 7 umowy strony ustalily, iz ostateczne i wigzace okre$lenie powierzchni uzytkowej bedace przedmiotem umowy
przyrzeczonej, nastapi w chwili jej protokolarnego przekazania inwestorowi, dopuszczajac jednocze$nie mozliwosé
wystapienia réznic w stosunku do powierzchni wskazanej w pkt 1 § 6 umowy w zakresie tolerancji mieszczacej sie

w przedziale # 1 m* do + 1 m®., woéwczas to miala nastapié korekta wzajemnych praw i obowigzkéw wynikajacych z
tresci § 416 umowy i dostosowania ich do ustalonej w protokole odbioru powierzchni uzytkowej bedacej przedmiotem
umowy przyrzeczonej, bez odrebnych wezwan i konieczno$ci wprowadzania zmian do treéci niniejszej umowy.

Utrata czlonkowstwa inwestora w Spétdzielni przed zawarciem przyrzeczonej umowy najmu nie pozbawiala inwestora
praw nabytych niniejsza umowa (§ 8 pkt 5).

Strony umowy zobowigzaly sie do zawarcia umowy najmu stoiska handlowego o powierzchni uzytkowej 12 m2
przeznaczonego na dzialalno$¢ gospodarcza inwestora w branzy handlu artykulami spozywczymi. Termin zawarcia
przyrzeczonej umowy najmu ustalono na dzien oddania budynku do uzytku (§ 6 umowy).



( Dow6d: umowa inwestycyjna nr (...)z dnia 10.01.2005 1., k. 18 — 21)

Na mocy decyzji Zarzadu (...) z dnia 21.02.2006 powodowi przydzielono modul nr 33 w (...) usytuowany na
parterze. Byl to inny modul niz poczatkowo mial mu zostaé przydzielony na mocy planéw rozmieszczenia stoisk
dokonanych jeszcze przez Spoéldzielnie (...). Powod zaakceptowal zmiane modutu, a Spotdzielnia rozpoczela w nim
prace adaptacyjne w celu dostosowania go do majacej by¢ w nim prowadzonej dzialalno$ci w branzy spozywczej (jak
doprowadzenie do tego stoiska wody i odprowadzania $ciekow. Prace te byly prowadzone pod ,nadzorem” powoda.
Po zakoniczeniu tych prac 12.04.2006 spisano protokél z pomiaru powierzchni tego stoiska, w ktérym stwierdzono
powierzchnie 16,85 m2 . powod zaakceptowal ta powierzchnie iz wigzany z nim obowigzek doplaty do wkladu
inwestycyjnego kwoty 10.185 zt i taka kwote doplacit.

(Dowbd: protokél pomiaru z 12.04.2006 —k. 22, dowdd wplaty k. 23, zeznania §wiadka J. M. k. 144-148, zeznania
Swiadka M. K. —k. 162-165, zeznania $wiadka Z. M. — k. 197-200, przestuchanie powoda w dniu 18.10.2013 — plyta
CD; przestuchanie przedstawiciela strony pozwanej R. W. w dniu 18.10.2013 — plyta CD )

Poczawszy od kwietnia 2006 czlonkowie Spoéldzielni zawierali z nia umowy najmu przydzielonych im stoisk
handlowych. Wzér tej umowy zostal przygotowany przez strone pozwana, wzor ten podlegal negocjacjom z czlonkami
bylej Spéldzielni (...) i w dniu 18.04.2006 osiagnela ostateczny ksztalt, a strona pozwana odmowila prowadzenia
dalszych negocjacji w zakresie tresci tej umowy. Niektorzy czlonkowie podpisywali umowe najmu, a niektoérzy nie
przystepowali do jej podpisu usitujac nadal prowadzié negocjacje w zakresie jej tresci, mimo sztywnego stanowiska
strony pozwanej, iz wzér umowy ostal ustalony juz ostatecznie i nie podlega dalszej negocjacji. W grupie osob, ktore
nie podpisaly tej umowy byl takze powo6d. Powdd byt wérdd grupy czlonkdw, ktérych reprezentowala radca prawny
D. S., ktéra w ich imieniu nadal usilowala prowadzi¢ negocjacje co do treéci postanowien umowy najmu. Strona
pozwana stala na stanowisku, iz takie dzialanie i prowadzenie negocjacji w stosunku do spraw juz oméwionych
miedzy stronami jest bezprzedmiotowe i nie uzasadnia odmowy podpisania umowy najmu. Ostateczny termin na
podpisywanie uméw najmu wyznaczyta na czerwiec 2006. Powdd mimo to nie przystapil do podpisania tej umowy. W
nastepstwie tego strona pozwana wezwala powoda pismem z dnia 10.07.2006 do podpisania umowy najmu w terminie
do dnia 21.07.2006. Pow6d w wyznaczonym terminie nie podpisal umowy najmu, a w jego imieniu korespondencje
prowadzila r.pr. D. S.. W odpowiedzi na tg korespondencje strona pozwana ponownie poinformowala, iz oczekuje na
podpisanie umowy najmu przez powoda. Nastepnie ponownym pismem z dnia 4.08.2006 strona pozwana ponownie
wezwala powoda do stawiennictwa w dniu 23.08.2006 w celu podpisania umowy najmu wskazujac, iz jest to termin
ostateczny. Powod stawil sie w tym terminie z zamiarem podpisania umowy najmu jednakze wtedy dowiedzial sie, ze
przydzielony mu modul handlowy nr 33 zostal wynajety juz innej osobie — M. P. umowa najmu z dnia 18.07.2006 z
przeznaczeniem na branze odziez i kwiaty. M. P. uzyskala zgode Zarzadu Spoéldzielni na zmiane tej branzy na branze
spozywcza (stoisko cukiernicze) .

(Dowbd: pismo do powoda z dnia 10.07.2006 —k. 105, pismo do r.pr. D. S. z dnia 25.07.2006 —k. 107-108, pismo
do powoda z dnia 4.08.2006 —k. 109, umowa najmu z M. P. z dnia 18.07.2006 —k. 25-33, zeznania §wiadka J. M.
k. 144-148, zeznania $wiadka M. P. —k. 157 , przestuchanie powoda w dniu 18.10.2013 — plyta CD; przestuchanie
przedstawiciela strony pozwanej R. W. w dniu 18.10.2013 — plyta CD )

Powod w 2008 powdd rozpoczal ze strona pozwana korespondencje, w ktoérej domagal sie zwrotu wplaconego
wkladu inwestycyjnego w wysokoS$ci 35.385 zl w terminie 7 dni , ewentualnie o dokonanie zwrotu kwoty 10.185 zt ,
przy jednoczesnym zaliczeniu kwoty 25.200 zl na poczet zwiekszenia iloSci i wartoSci jego udziatow czlonkowskich
w Spoldzielni zgodnie ze statutem. W efekcie tej korespondencji strona pozwana zaproponowala powodowi i
jego pelnomocnikowi spotkanie w swojej siedzibie w celu wyjasnienia wynikajacych z pism kwestii. Do takiego
spotkania doszlo i Prezes Spoéldzielni zadeklarowal na nim udzielenie pomocy powodowi w znalezieniu osoby, ktéra
przejela by od niego prawa z umowy inwestycyjnej i ktora zaplacitaby mu wynegocjowane odstepne, co mogloby
zrekompensowaé¢ powodowi zainwestowang w budowe hali kwote. W tym celu wydat polecenie stuzbowe J. M.
udzielenia pomocy powodowi w znalezieniu takiej osoby. J. M. udzielila takiej pomocy powodowi, byly osoby, ktore
wyrazaly zainteresowanie takim przejeciem praw i podawala woéwczas ona kontakt do powoda. Jednakze ostatecznie



nikt z tych os6b nie zdecydowal sie na podpisanie z powodem takiej umowy. Prezes deklarujac udzielenie ze strony
Spoéldzielni (...) pomocy mial na wzgledzie okoliczno$¢, iz powdd byl czlonkiem zarzadu Spoéldzielni (...), nie mial
postawy roszczeniowej i nie uczestniczyt w procesach wytaczanych przez innych czlonkéw Spoéldzielni (...).

(Dowdd: pismo powoda z dnia 15.02.2008 —k. 34-35, pismo pelnomocnika powoda z dnia 13.06.2008 —-k. 36-37
oraz zpo k. 38, pismo Spéldzielni z 20.06.2008, zeznania §wiadka J. M. k. 144-148, przestuchanie powoda w dniu
18.10.2013 — plyta CD; przesluchanie przedstawiciela strony pozwanej R. W. w dniu 18.10.2013 — plyta CD )

Strona pozwana w 2008 nie uznala roszczenia powoda o zwrot wkladu inwestycyjnego. Strona pozwana stala caty czas
na stanowisku, iz wklady sa bezzwrotne jak to zapisano w umowie inwestycyjnej. Porozumienie miedzy Spoéldzielnia
a pelnomocnikiem powoda dotyczylo tylko udzielenia pomocy powodowi w znalezieniu osoby, ktora przejela by od
niego prawa z umowy inwestycyjnej i ktora zaplacilaby mu wynegocjowane odstepne, co mogloby zrekompensowaé
powodowi zainwestowang w budowe hali kwote. Spo6ldzielnia udzielala pomocy kupcom, ktorzy chcieli zbyé prawa
z umowy inwestycyjnej lub z umowy najmu i posiadala wzory takich uméw. Przy zbywaniu praw z umowy najmu
wymagana byla zgoda Spoéldzielni, natomiast przy zbywaniu praw z umowy inwestycyjnej Spoldzielnia wymagala,
aby taka umowa byla podpisana u notariusza. Kupcy, ktérzy decydowali sie na przelew praw z umowy inwestycyjnej
chcieli odzyska¢ od nabywcy przynajmniej to, co wlozyli w budowe , czyli 2100 zl za m2. W 2006 kupcy tacy w drodze
negocjacji z nabywcami uzyskiwali nawet wieksze kwoty. Inni sprzedawali swe prawa po nizszej cenie. Nabywca
wchodzit w prawa kupca takze co do mozliwoSci zawarcia na preferencyjnych warunkach umowy najmu z bonifikata
czynszu na 8 lat.

(Dowdd: zeznania $wiadka J. M. k. 144-148, zeznania $wiadka L. W. —k. 154, zeznania $wiadka M. K. —k. 162-165,
przestuchanie powoda w dniu 18.10.2013 — plyta CD; przestuchanie przedstawiciela strony pozwanej R. W. w dniu
18.10.2013 — plyta CD )

Powdd jest nadal czlonkiem (...) Spéldzielni (...)
(okoliczno$¢ bezsporna)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad nie jest zwigzany wskazang w pozwie podstawa prawna - wiaze go jednak tre$¢ zadania i jego podstawa faktyczna
(tak wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 5 czerwca 2008 r., sygn. akt I ACa 434/08). Sad orzekajacy w
sprawie na gruncie przedmiotowego stanu faktycznego doszedt do przekonania, Ze podstawa rozstrzygniecia sprawy
beda co do zasady przepisy ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spo6ldzielcze (t.j. Dz. U. z 2003 r., nr 188, poz.
1848 z p6zn. zm.).

Whbrew twierdzeniom strony powodowej w przedmiotowym stanie faktycznym brak jest podstaw do przyjecia, ze na
gruncie niniejszej sprawy mamy do czynienia z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania w my$l
art. 471 k.c. lub ewentualnie z sytuacja $wiadczenia nienaleznego w rozumieniu art. 410 k.c. Zdaniem Sadu nie ulega
watpliwoéci, ze niniejsza sprawa dotyczy stosunku czlonkostwa w spéldzielni, regulowanym przez przepisy prawa
spoldzielczego.

W rozpatrywanej sprawie dla oceny zasadno$ci podnoszonych roszczen koniecznym bylo ustalenie w pierwszej
kolejnoéci charakteru stosunku prawnego laczacego strony postepowania tj. czy roszczenia powoda winno byé
oceniane z punktu widzenia Prawa Spoldzielczego czy tez szeroko rozumianego prawa zobowiazan ujetego w
Kodeksie Cywilnym. Inaczej bowiem ksztaltuja sie skutki poszczego6lnych postanowien zawartych w laczacej strony
postepowania umowie inwestycyjnej w ramach prawa zobowigzan - na tej bowiem plaszczyZnie konieczna bylaby
wobec sporu wykladnia zlozonych o$wiadczen woli w trybie art. 65 k.c. - a inaczej na tle Prawa Spoldzielczego
wprowadzajacego normy ius cogens.



Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, ktdry stal sie podstawa czynionych przez Sad
ustalen faktycznych, w szczegdlnoSci za$§ w oparciu o bezsporne dokumenty oraz osobowy material dowodowy, ktory
w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy w pelni opatrzony zostal walorem wiarygodno$ci, w sposéb pewny
stwierdzi¢ nalezy, iz roszczenie powoda, ktérego zrédlo stanowi umowa inwestycyjna zawarta w dniu 10.01.2005r.
niewatpliwe zasadza sie na problematyce prawa spoldzielczego, albowiem pozostaje w Scistlym zwigzku ze stosunkiem
umownym powstalym w ramach czlonkowstwa w Spéldzielni (...).

Jak ustalono celem ratowania rozpoczetej inwestycji w postaci budowy hali targowej przy ulicy (...) we W., a to
wobec ogromnych trudnoéci finansowych Spoéldzielni (...), doszlo do jej polaczenia ze strona pozwana, przy czym to
Spoldzielnia (...) byla podmiotem przejmujacym. Tym samym z chwilg wpisu do rejestru ktéry nastapit 01.08.2005r.
stosownie do treSci art. 101 Prawa Spoéldzielczego, na pozwang Spoldzielnie przeszedl majatek Spoldzielni (...) a
wierzyciele i dluznicy tej ostatniej stali sie wierzycielami i dluznikami pierwszej. Rownocze$nie , co stanowi art. 102
Prawa Spoldzielczego czlonkowie, ktorzy w chwili polaczenia nalezeli do spotdzielni przejmowanej, stali sie czlonkami
spoldzielni przejmujacej. Wplaty na udzialy winny byly natomiast by¢ wpisane czlonkom spo6ldzielni przejmowanej w
takiej wysoko$ci, jaka wynika z ustalonej w sprawozdaniu finansowym kwoty przejetego funduszu udzialowego.

7 powyzszego wynika zatem, iz z chwila przejecia pozwana Spoéldzielnia stala sie strong umowy inwestycyjnej zawartej
przez powoda w dniu 10.01.2005r. jeszcze ze Spoldzielnia (...) we W..

W tym miejscu dla rozstrzygniecia sporu jak juz wzmiankowano na wstepie rozwazan koniecznym bylo ustalenie czy
strona pozwana stala sie strong umowy w wymiarze czysto spoldzielczym czy tez zobowigzaniowym i jak ustalenie
powyzszego przeklada sie na zadanie pozwu.

Bezspornym jest, iz budowa hali targowej byla przedsiewzieciem kupcow gromadzacych sie w Spoéldzielni (...),
posiadajacych status czlonka. Hala targowa miala zapewni¢ im byt by méc kontynuowaé dotychczas prowadzone
dzialalnoSci o wymiarze stricte handlowym. Dla tych celow podpisywane byly umowy wstepne, ktore poprzez

whniesienie wkladu odpowiadajacego kwocie 2.100,00 zi za m* zapewnié mialy prawo najmu modulu handlowego o
powierzchni odpowiadajacej wniesionym wkladom. Juz na tamtym etapie rozpoczecia dzialan inwestycyjnych pojawili
sie rowniez nie — czlonkowie, ktorzy mogli uczestniczy¢é w inwestycji swoim wkladem jednakze na podstawie innej
umowy — umowy pozyczek inwestycyjnych. Umowy wstepne nie wzmiankowaly o bezzwrotnoéci wkladéw, co wobec
wystapienia ze Spoldzielni wielu czlonkéw doprowadzito od zapasci finansowej Spétdzielni, albowiem poprzez zwroty
wkladow wyplywaly Srodki na realizacje inwestycji. Dalej wobec planéw polaczenia wzmiankowanej Spoétdzielni ze
strong pozwana doszlo do rozwigzania umoéw wstepnych, a w ich miejsce weszly umowy inwestycyjne.

Analizujac tresé tych ostatnich nie sposob przyjac¢ by pozostawaly one w catkowitym oderwaniu od stosunku stricte
spoldzielczego. Mowi sie tam o czlonkostwie w Spo6ldzielni a zatem 6w stosunek nie pozostaje bez znaczenia dla bytu
tej umowy. Nadto osoby oznaczone mianem inwestoré6w winny byly wnieé¢ blizej okre$lone naleznoéci jako wklady
inwestycyjne i co najistotniejsze wklady te wnoszono na wlasno$é¢ spotdzielni czyniac je bezzwrotnymi. Powyzsza
przykladowa nomenklatura ewidentnie wskazuje na cechy charakterystyczne dla stosunku spéldzielczego, a nie
zobowigzaniowego.

Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, iz jak wskazywala strona pozwana jednym z zasadniczych warunkéw przejecia
Spoldzielni (...) bylo dopracowanie statutu pozwanej Spoéldzielni do brzmienia umowy inwestycyjnej, co dodatkowo
wskazuje na $cisly zwiazek analizowanej umowy z Prawem Spoéldzielczym.

Dla przyjecia jakoby sporna umowa inwestycyjna byla umowa w ramach stosunku spoéldzielczego znamiennym jest
takze funkcjonowanie i na tym etapie dwoch rodzajéw umoéw a mianowicie tych zawieranych z czlonkami Spétdzielni
— umowy inwestycyjne, oraz tych zawieranych z osobami spoza tego grona — umowy pozyczki. Tym samym dokonano
wyraznego zrdznicowania na czlonkéw i nie — czlonkéw, wprowadzajac niejako dwa rezimy prawne dla procesu
inwestowania w budowe hali targowe;j.



W $wietle powyzszego jako ze zawarta miedzy stronami umowa inwestycyjna przewidywala wniesienie wktadéw na
rzecz Spoéldzielni , nie budzi watpliwosci jej spoldzielczy charakter. W taki sposob rozumiala ja wiekszo$¢ cztonkow
Spoéldzielni, ktérzy wywodzac sie ze Spoldzielni (...) byli prze§wiadczeni o kontynuowaniu uprzednio wypracowanych
w umowach wstepnych zalozen inwestorskich.

Zdaniem Sadu z perspektywy treéci zadania oraz jego podstawy faktycznej powdd domagal sie zwrotu Swiadczenia,
ktore wplacil na poczet inwestycji objetej umowg z dnia 10.01.2005 nr 65/05, czyli zwrotu wktadu inwestycyjnego,
nie za$ odszkodowania.

Sam powod w pozwie postuguje sie ta nazwa §wiadczenia, ktérego sie domaga, tak tez to Swiadczenie zostalo nazwane
w wezwaniach do zaplaty z roku 2008, z ktérymi powo6d wiaze zadanie odsetkowe. Przedmiotowa okoliczno$é poza
bezsporna tre$cia dokumentéw zaoferowanych jako material dowodowy w sprawie potwierdza takze oznaczona przez
powoda kwota 35 385,00 zl jako warto$¢ przedmiotu sporu, na ktora skltadaja sie dwie wplaty po 25 200,00 zl
oraz w kwocie 10 185,00 z} . Pierwszej wplaty powdd dokonal na rzecz Spoéldzielni (...) na poczet pokrycia wkladu
inwestycyjnego zgodnie z w/w umow3 za$ drugiej doptaty powdd dokonal w 2006 r., z tytulu zwiekszonego metrazu
stanowiska nr 33 przydzielonego mu decyzja Zarzadu Stowarzyszenia Handlowo — Detalicznego (...).

Tym samym istota zagdania powoda jest zwrot tego wlasnie Swiadczenia (wkladu inwestycyjnego), ktore wplacil na
rzecz Spoldzielni, a nie zasadzenie odszkodowania w celu wyréwnania szkody w jego majatku. Juz w tym miejscu
nalezy zauwazy¢, ze wplata wkladu nie jest szkoda w majatku powoda albowiem wktad ten co do zasady jest zwrotny,
przy spelnieniu ustawowo okreslonej przestanki, tj. ustania czlonkostwa w spoldzielni. W konsekwencji po ustaniu
czlonkostwa powoda w spoéldzielni zaktualizuje sie jego roszczenie o zwrot w/w wkladu.

Wylgcznie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze gdyby na skutek niezawarcia umowy najmu stoiska handlowego powod
poniost by szkode w swoim majatku — uszczerbek w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., - to w takim przypadku mogltby
domagat sie naprawienia szkody poprzez zaplate odszkodowania na podstawie art. 471 k.c., co jednak nie mialo
miejsca. Taka szkodg moglyby by¢ np. utracone korzyéci, ktérych powdd sie spodziewal liczac na zawarcie umowy
najmu stoiska handlowego lub wydatki, ktore by poni6st na wyposazenie przydzielonego mu, ale ostatecznie nie
wynajetego mu stoiska.

Analogicznie jak w przytoczonym schemacie brak jest podstaw do zadania zwrotu wkladu w oparciu o norme art. 410
k.c. W kazdym przypadku istnienie stosunku prawnego, z ktérego roszczenie wynika wyklucza zastosowanie instytucji
bezpodstawnego wzbogacenia, o ktorej mowa w art. 405 i nast., a ktérej rezim normatywny stosuje sie do $§wiadczenia
nienaleznego zgodnie z brzmieniem § 1 art. 410 k.c. W przedmiotowy stanie faktycznym bezdyskusyjnym jest istnienie
stosunku prawnego, z ktérego wynika roszczenie powoda. Nadto zdaniem Sadu, wobec konieczno$ci interpretowania
umowy inwestycyjnej w kontekscie uregulowan w prawie spdldzieleczym, wykluczone jest uznanie, iz $§wiadczenie
w postaci uiszczenia wkladu inwestycyjnego, ktéry jest zwrotny wraz z ustaniem czlonkostwa, jest §wiadczeniem
nienaleznym z uwagi na nieosiagniecie celu $wiadczenia (brak zawarcia umowy najmu stoiska handlowego).

Na gruncie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegblnosci w oparciu o bezsporne dokumenty,
a takze osobowe zrédla dowodowe, ktorym Sad dat wiare nalezy przyjaé, ze roszczenie powoda ma swoje zrodlo w
zawartej w dniu 10.01.2005 r. umowie inwestycyjnej nr 65/05 laczacej powoda — czlonka spoéldzielni ze Spoéldzielniag
(...). Spoldzielnig, ktéra zostala polaczona ze strong pozwana Spoldzielnia (...), na ktora przeszedl majatek Spotdzielni
(...), awierzyciele i dluznicy pierwszej stali sie wierzycielami i dtuznikami drugie w my$l art. 101 prawa sp6tdzielczego.

Zgodnie z treécig art. 100 w/w ustawy czlonkowie, ktorzy w chwili polaczenia nalezeli do spoldzielni przejmowane;j,
stali sie czlonkami spétdzielni przejmujacej, co odniosto takze skutek w odniesieniu do powoda, ktéry wszedt w poczet
czlonkéw Spoldzielnia (...) i do dnia dzisiejszego status ten mu przystuguje, co byto okolicznoscia bezsporna.



Jednocze$nie ustawodawca w zdaniu 2 komentowanego artykulu wskazal, ze wplaty na udzialy wpisuje sie czlonkom
spoldzielni przejmowanej w takiej wysokosci, jaka wynika z ustalonej w sprawozdaniu finansowym kwoty przejetego
funduszu udzialowego.

Przepisy w/w ustawy, a w szczego6lnosci art. 20 normuja kwestie wnoszenia przez czlonkow spoldzielni wkltadéw na
wlasno$é spoldzielni. Zgodne z § 2 przytoczonego przepisu ,Statut moze przewidywaé wnoszenie przez czlonkow
wkladéw na wlasnoéc spoldzielnilub do korzystania z nich przez spéldzielnie na podstawie innego stosunku prawnego.
W tym wypadku statut powinien okresla¢ charakter i zakres przystugujacego spoldzielni prawa do wkladow, wysoko§é
wkladbw oraz ich rodzaj, jezeli sg to wklady niepieniezne, terminy ich wnoszenia, zasady wyceny i zwrotu w wypadku
likwidacji spotdzielni, wystapienia czlonka lub ustania czlonkostwa z innych przyczyn, a takze w innych wypadkach
przewidzianych w statucie”.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w sytuacji w ktorej mamy do czynienia na gruncie niniejszej sprawy, statut
Spoldzielni (...) obowigzujacy w chwili podpisywania w/w umowy nr (...) regulowal kwestie wkladéw w § 7 oraz
13, gdzie brak jest stwierdzenia o bezzwrotnym ich charakterze. Tym samym postanowienia umowy inwestycyjnej
zawarte w § 4 ust. 4 w nadanym brzmieniu, ktére w istocie zmierzaly do zmiany w statusie uprzednio wniesionego
przez powoda wkladu w trybie art. 20 prawa spéldzielczego na wklad bezzwrotny uznaé nalezy za niedopuszczalne
i niewazne w my$l art. 58 § 1 i 3 k.c. Z kolei zmiana w statucie Spoéldzielni (...), ktéra nastapila po polaczenie
ze Spoéldzielniag (...) nie miala wplywu na przedmiotowa okoliczno$é, albowiem zgodno§¢ umowy inwestycyjnej
zawieranej przez powoda ze Spoéldzielnig (...) bada¢ nalezy ze statutem tej spéldzielni, a nie Spoéldzielni (...), ktéra
nie byla strona tej umowy.

Prezentowane stanowisko znalazlo uzasadnienie w orzecznictwie Sadu Okregowego we Wroclawiu II Wydzialu
Cywilnego w sprawach oznaczony sygn. akt II Ca 1234/09 w wyroku z dnia 30.03.2010 r., z dnia 27.11.2012 r. II Ca
1179/12, z dnia 23.06.2010 II Ca 240/10, ktore to stanowisko Sad Rejonowy podziela i aprobuje.

Majac na uwadze wskazane okolicznosci, konsekwencje czynnoéci prawnej z dnia 10.01.2005 r. nalezy ocenia¢ w
kontekscie art. 153. § 1 prawa spoldzielczego. Zgodnie z przytoczonym przepisem wklad pieniezny podlega zwrotowi
w wypadku ustania czlonkostwa, co nie mialo miejsca w przypadku powoda, ktéry nie wypowiedzial czlonkostwa
Spoldzielni (...), ktoérej czlonkiem stal sie z mocy art. 100 prawa spoldzielczego. W konsekwencji nie zaktualizowaly
sie przestanki uzasadniajace zwrot wkladu inwestycyjnego w tacznej kwocie 35385,00 zl, za$ roszczenie powoda jako
przedwczesne podlegalo oddaleniu.

W tym kontekécie z perspektywy przytoczonych okoliczno$ci faktycznych i prawnych, nalezy zauwazyé¢, ze
takze podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia okazal sie bezzasadny. Roszczenia o wyplate
udzialéw, udzialu w nadwyzce bilansowej oraz z tytulu zwrotu wkladéw albo ich rownowartoéci pienieznej ulegaja
przedawnieniu z uplywem trzech lat wedle art. 29 § 1 prawa spoéldzielczego. Poczatek biegu terminu przedawnienia,
o ktérym mowa w przywolanym przepisie nalezy liczy¢ od dnia wymagalnosci, a wiec od momentu zaktualizowania
sie obowigzku $wiadczenia. Tym samym dopiero od tego momentu wierzyciel ma prawna mozliwo$¢ zadania
zaspokojenia przyshugujacej mu wierzytelno$¢ i od tego momentu zaczyna biec termin przedawnienia. W tym
konkretnym przypadku 3 letni termin przedawnienia nalezaloby liczy¢ od dnia ustania czlonkowstwa powoda w
spoldzielni, co jednak nie mialo miejsca, a wiec roszczenie nie bylo wymagalne i termin przedawnia takze nie rozpoczat
biegu. W konsekwencji podniesiony zarzut przedawnienia uznac nalezy za zupeklie bezzasadny.

Majac powyzsze na wzgledzie w istocie fakt niezawarcia z powodem umowy najmu i przyczyny z powodu ktérych do
zawarcia tej umowy nie doszlo sa obojetne dla rozstrzygania o zadaniu powoda. Na marginesie juz zatem tylko Sad
wskazuje, iz w materiale dowodowym brak bylo podstaw do ustalenia, ze od powoda wymagano zmiany branzy (nie
wynika to nawet z przestuchania powoda), nie wynika tez, azeby przyczyna niezawarcia z powodem umowy najmu
lezala wylacznie po stronie pozwanej. Bowiem podczas gdy kupcy zawierali umowy najmu juz od kwietnia 2006,
wtedy bowiem po negacjach ustalono wzér umowy najmu, to powdd uchylal sie od jej zawarcia usilujac prowadzic



dalsze negocjacje mimo jasnego stanowiska Spdéldzielni, Ze umowa zostala juz wynegocjowana i nie podlega dalszym
zmianom, a w celu zawarcia umowy najmu stawit sie po kilku wezwaniach pisemnych w sierpniu 2006 .

Nie mniej jednak omowienia wymaga kwestia ewentualnego uznania roszczenia powoda ( o zaplate kwoty 35.385
z} ) przez strone pozwana. Powdd bowiem podniost w pozwie, iz do takiego uznania doszlo, czemu przeczyla
strona pozwana. Zdaniem Sadu stanowisko powoda pozbawione jest podstaw. Powdd bowiem nie udowodnil tego
wnioskowanymi przez siebie na te okolicznoéé $wiadkami. Swiadkowie ci w przewazajacej czeéci nie mieli na
ten temat zadnych wiadomodci, a ci , ktorzy takie wiadomoSci mieli — otrzymali tylko lakoniczng informacje od
powoda, ze prezes uznal jego roszczenie, nie mieli natomiast w tym temacie Zadnej wlasnej wiedzy. Z przestuchania
powoda wynika natomiast jasno, iz pow6d ma jedynie subiektywne przekonanie o takim uznaniu jego roszczen, a
opiera je tylko na fakcie udzielenia mu przez Prezesa pomocy w poszukiwaniu osoby, ktéra by byla zainteresowana
przejeciem od powoda praw z umowy inwestycyjnej. Prezes w wiarygodny sposob umotywowal swoja decyzje w trakcie
przeshuchania, z jego zeznan jak i zeznan $wiadkdw wnioskowanych przez strone pozwang wynika jednoznacznie,
iz udzielona pomoc nie wynikala z zadnego uznania roszczenia o zaplate. Z okoliczno$ci sprawy nie mozna w ogole
wysunac¢ takiego logicznego wniosku albowiem gdyby udzielona pomoc okazala sie skuteczna i znalazla by sie osoba,
ktéra by przejela prawa powoda z umowy, to ta osoba zapalila by powodowie wynegocjowane z nim ,odstepne”,
natomiast Spoéldzielnia nie bylaby nadal zobowigzana do zaplaty powodowi wkladu. Tym bardziej, iz jasno stala na
stanowisku bezzwrotnosci tych wkladow.

Maja na uwadze wskazane okoliczno$ci orzeczono jak w pkt I sentencji orzeczenia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Zgodnie z powyzszym obcigzono powoda jako strone przegrywajaca proces kwota 2400 zl stanowiaca minimalng
stawke wynagrodzenia adwokata, okre$§lona na podstawie § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002r. nr 163, poz. 1348) oraz kotom 17,00 zl z tytulem
oplaty skarbowej za zlozenie dokumentu stwierdzajgcego udzielenie pelnomocnictwa, ktora ponioslta strona pozwana.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie przytoczonych przepisOw prawa orzeczono jak w pkt II sentencji wyroku.



