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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2012 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu IX Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Krzysztof Rudnicki

Protokolant Malgorzata Wqchala

po rozpoznaniu w dniu 15.06.2012 .

we W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko Skarbowi Parnistwa — Aresztowi Sledczemu we W.
o zaplate 10 000 z}

I. oddala powodztwo;

I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 1 200 zl kosztéw procesu;
III. obciaza Skarb Panstwa niepokrytymi kosztami sadowymi.
IXC796 /11

UZASADNIENIE

Powod A. P. wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego Skarbu Pan-stwa — Aresztu Sledczego we W. 10 000 zi
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty i kosztami procesu.

Powod powolal sie na przepisy art. 77 Konstytucji RP, art. 417 § 1 ke, art. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych WolnoSci.

Podal, ze przebywal u pozwanego jako odbywajacy kare pozbawienia wolnoéci od dnia 26.08.2011 r. do dnia
31.08.2011 r. W okresie od 26.08.2011 r. do 29.08.2011 r. pozwany nie zapewnil powodowi celi mieszkalnej
przeznaczonej dla os6b niepalacych, do ktorych za-licza sie powo6d. Poniewaz prawo nakazuje zapewnic¢ osobie
izolowanej cele zgodnie z dek-laracja odno$nie uzywania wyrobow tytoniowych, pozwany ponosi calkowitg
odpowiedzial-nos¢ za zaistnialg sytuacje. Wedlug powoda jest oczywiste, iz doszlo do wyrzadzenia mu powaznej
szkody niematerialnej. Dlatego wystapit o odszkodowanie.

Pozwany Skarb Panstwa — Areszt Sledczy we W. wni6st o oddalenie powédztwa w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz
od powoda kosztéw procesu.

Podniost, ze powdd niecate 3 dni przebywal w celi z osobami palacymi. Zarzucil, ze powo6-dztwo jest caltkowicie
bezzasadne, bowiem nie jest prawda, aby powdd doznal jakiejkolwiek szkody lub krzywdy. Z danych ewidencyjnych



powoda wynika, ze powdd od 2005 r. odbywal wielokrotnie kare pozbawienia wolno$ci, m.in. za czyny z art. 279 § 1,
28681,2708§1,2758113, 276 kk. WAS we W. powdd przebywal jedynie od 26.08.2011 r. do 31.08. 2011 r. Tak krotki
okres pobytu w ogole nie daje jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, aby powdd doznat szkody

Sad ustalil w sprawie nastepujgcy stan faktyczny.

Powod zostal przewieziony z Aresztu Sledczego w K. do Aresztu Sledczego we W. w zwiazku z transportowaniem
docelowo do Zaktadu Karnego w W. w celu dalszego odbywania kary pozbawienia wolno$ci w piatek 26.08.2011 r.
p6znym popotud-niem. Na miejscu obecny byt wychowawca dyzurny L. B..

W notatce stuzbowej sporzadzonej po przyjeciu powoda kpt. L. B. zanoto-wal, iz powdd oswiadczyl, ze jest osoba
palaca.

Powod zostal umieszczony w celi na oddziale przejSciowym (...) wraz trzema innymi osa-dzonymi. Wspo6losadzeni byli
osobami palgcymi. Palili przez caly czas, co 10-15 minut, do 15 papieroséw dziennie.

W celi bylo male okienko, w celi unosit sie dym, nie bylo dobrej wentylacji.
Powdd nie zwracal sie do wspdlosadzonych z proéba, aby nie palili.

/ dowdd: akta osobowe powoda; zeznania powoda A. P. — k. 33-34; zeznania
$wiadka T. L. — k. 81/

Powdd zglosil straznikowi, ze zaistniala pomytka, gdyz jest on osobg niepalacg. Straznik poinformowal powoda, ze
trzeba poczeka¢ do poniedziatku.

W poniedzialek 29.08.2011 r. powdd odmowil przejécia do innej celi na oddziale (...), kiedy uslyszal, ze jest to cela dla
palacych. Zostat doprowadzony do wychowawczyni Oddziatu (...) K.S.. W rozmowie z nig o§wiadczyl, ze jest niepalacy.
Zostal umieszczo-ny w celi dla os6b niepalacych na Oddziale (...). K. S.umie$cila adnotacje na notatce sporzadzonej
dnia 26.08.2011 .

W dniu 30.08.2011 r. powdd zostal przewieziony z Aresztu Sledczego we W. do Zakladu Karnego w W..
/ dowdd: akta osobowe powoda zeznania powoda A. P.; zeznania §wiadka
K.S.-k.98-99 /

Powoéd i T. L. oraz pozostali wspdtosadzeni w celi zostali przywiezieni do A-resztu Sledczego we W. jako jedna grupa
oraz opuscili Areszt w tej samej grupie.

/ dowdd: zeznania Swiadka T. L. /

Weryfikacja, czy osadzony nowoprzyjety jest osoba palgca czy nie nastepuje podczas roz-mowy po przyjeciu
prowadzonej przez wychowawce.

Zdarzaja sie sytuacje, w ktorych osadzeni zmieniajac swoja deklaracje, np. aby uzyskac zmiane celi.

Same cele sa kwalifikowane jako przeznaczone dla palgcych lub niepalacych w zaleznosci od potrzeb, od ilosci 0os6b
osadzonych w poszczegdlnych kategoriach.

/ dowod: zeznania $wiadka K. S. /

Powdd odbywat kare pozbawienia wolno$ci w latach 1990, 1992-1993, 1994, 1997-1998,



2000-2003 oraz od 2005 r. do 03.01.2012 r. za przestepstwa z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 Kk, art. 263 § 2 KKk,
art. 270 § 11 3 kk, art. 272 kk, art. 273 KKk, art. 275 § 1 kk, art. 276 kk, art. 286 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 Kk, art. 56 upn.

W dniu 28.08.2006 r. w K. powdd zlozyt oswiadczenie, ze jest niepalacy.
/ dowdd: akta osobowe powoda /

W dniu 12.12.2002 r. w Oddziale Laryngologii Szpitala Aresztu Sledczego w B. powdd zostal poddany zabiegowi
operacyjnego usuniecia polipa krtani. Jako zalecenie le-karz prowadzacy wskazal zakaz palenia.

/ dowod: karta informacyjna — k. 33 /
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Powod dochodzi zaptaty 10 000 zt zadoééuczynienia w zwigzku z osadzeniem w pozwa-nym Areszcie Sledczym we W.
w okresie od dnia 26.08.2011 r. do dnia 29.08.2011 r. w celi dla osdb palacych.

Podstawe do zadania zado$tuczynienia moga stanowic¢ przepisy art. 445 § 1 ke, zgodnie z ktéorym sad moze
przyzna¢ poszkodowanego odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za krzywde doznana w wyniku
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdro-wia, lub art. 448 ke, zgodnie z ktérym w razie naruszenia dobra
osobistego sad moze przyz-naé temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zadoséuczy-
nienia za doznang krzywde.

Powod nie wykazal, aby w wyniku osadzenia w celi wraz z osobami palacymi doznal rozst-roju zdrowia, ani
nawet na takie okoliczno$ci sie nie powolywal. Tym samym nie zachodzi podstawa do przyznania zado$¢uczynienia
przewidziana w art. 448 kc. Mozna rozwazac¢ za-tem zasadno$¢ roszczenia powoda jako zado$éuczynienia za
naruszenie dobr osobistych powoda w zwigzku z naruszeniem przepisow regulujacych warunki odbywania kary pozba-
wienia wolnoSci.

Powod powolal sie w pozwie na naruszenie art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci
z dnia 04.12.1950 r., ktory stanowi, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu lub karaniu, i wprowadza obowigzek wladzy publicznej zapewnienia osobom osadzonym w zakladach
karnych godziwych i huma-nitarnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci, nienaruszajgcych godnosci
ludz-kie;j.

Zatem powdd wywodzi swoje roszczenie z faktu osadzenia go w pozwanym Areszcie Sled -czym w warunkach
stanowigcych ponizajace lub niehumanitarne traktowanie powodujgce naruszenie jego godnoSci.

Zgodnie z art. 24 § 1 ke, ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania
tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne; w razie dokona-nego naruszenia moze zada¢, azeby osoba, ktora
dopuscita sie naruszenia, dopehila czyn-nosci potrzebnych do usuniecia jego skutkdow, w szczegolnoéci, azeby zlozyta
o$wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie; wreszcie na zasadach przewidzianych w kodek-sie moze
on rowniez zadaé¢ zado$cuczynienia pienieznego. Z kolei art. 448 kc stanowi, ze w razie naruszenia dobra osobistego
sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia
pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego
cel spoleczny, niezaleznie od innych Srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia.

Do doébr osobistych podlegajacych ochronie prawnej zaliczy¢ nalezy godno$¢ osobista, mi-mo ze nie jest ona wprost
wymieniona w art. 23 ke, zawierajacym jedynie przykladowy kata-log dobr osobistych. Godnoé¢ jako przedmiot
szczegoblnej ochrony prawnej wymieniona zos-tala natomiast w art. 30 Konstytucji, zgodnie z ktorym przyrodzona
i niezbywalna godno$¢ czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wladz publicz-



nych. Prawo do godnego odbywania kary pozbawienia wolnosSci niewatpliwie nalezy zaliczy¢ do katalogu dobr
osobistych podlegajacych ochronie, a dzialania naruszajace te dobra moga rodzi¢ odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa
na podstawie art. 24 i 448 kc — wyrok Sadu Najwy -zszego z dnia 17.03.2010 1., II CSK 486/09.

Powdd powolal sie w pozwie takze na przepisy art. 77 Konstytucji RP, art. 417 § 1 ke, art. # Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka.

Art. 417 § 1 ke stanowi podstawe odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzo-na przez niezgodne z
prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicz-nej. Przepis ten jest rozwinieciem normy rangi
konstytucyjnej wyrazonej w art. 77 ust. 1 Kon -stytucji RP, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody,
jak zostala mu wy-rzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publiczne;.

Wynikajaca z art. 417 ke oraz z art. 77 Konstytucji RP odpowiedzialnosé Skarbu Panhstwa jest odpowiedzialno$cia za
samo naruszenie prawa przy wykonywaniu wladzy publicznej, jest oderwana od zawinienia. Rowniez przepisy art. 24
ke i 448 ke stanowigce podstawe ro-szczen z tytulu naruszenia dobr osobistych, nie wymagaja dla obciazenia sprawcy
tego naru-szenia wykazania po jego stronie winy oraz przewiduja domniemanie bezprawnosci jego dzialania (zob.
uchwale Sadu Najwyzszego (7) z dnia 18.10.2011 r., ITII CZP 25/11).

Powdd zarzucil pozwanemu naruszenie zasad odbywania kary pozbawienia wolno$ci przez osadzenie go w celi z
osobami palacymi.

Zgodnie z art. 102 pkt 1 kkw skazany ma prawo do odpowiedniego ze wzgledu na zacho-wanie zdrowia wyzywienia,
odziezy, warunkow bytowych, pomieszczen oraz §wiadczen zdrowotnych i odpowiednich warunkoéw higieny. Zgodnie
za$ z art. 110 § 2 kkw przy umies-czaniu skazanego w celi mieszkalnej bierze sie pod uwage w szczego6lnosci:

1. decyzje klasyfikacyjna,

2. konieczno$¢ oddzielenia skazanego od tymczasowo aresztowanego,

3. potrzebe zapewnienia porzadku oraz bezpieczenstwa w zakladzie karnym,
4. zalecenia lekarskie, psychologiczne i rehabilitacyjne,

5. potrzebe ksztaltowania wla$ciwej atmosfery wérod skazanych.

Zgodnie z § 10 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 25.08.2003 r. w sprawie regulaminu
organizacyjno — porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci wychowawca przeprowadza ze skazanym
rozmowe wstepna, ktdra ma na celu ustalenie nie-zbednych informacji, zapewniajacych prawidlowe wykonanie kary
pozbawienia wolno$ci.

Do istotnych elementéw sprawdzania informacji dotyczacych osoby osadzonego i warun-kéw, w jakich odbywaéc
bedzie on kare pozbawienia wolnoéci nalezy takze ustalenie, czy przyjmowany do jednostki penitencjarnej jest osoba
palaca czy nie. Osobno osadza sie pala-cych i niepalacych, oczywiécie majac na uwadze potrzebe ochrony zdrowia oraz
odpowied-nich warunkéw bytowych tych ostatnich. Wedlug § 6 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Spra -wiedliwo$ci
z dnia 20.06.2011 r. w sprawie szczegbélowych warunkéw uzywania wyrobéw ty-toniowych na terenie obiektéw
podlegajacych Ministrowi Sprawiedliwoéci oraz w Srodkach przewozu oséb (Dz.U. Nr 135, poz. 795) wydanego na
podstawie art. 5a ust. 2 ustawy z dnia 09.11.1995 r. o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i
wyrobow tytonio-wych (Dz.U. z 1996 1., Nr 10, poz. 55 ze zm.) na terenie aresztow §ledczych oraz zakladéw karnych
typu zamknietego dopuszcza sie mozliwo$¢ uzywania wyrobow tytoniowych przez osadzonych w celach mieszkalnych,
ktére sa wyodrebnione w sposob uniemozliwiajacy od-dzialywanie dymu tytoniowego na osoby niepalace, za$ dla
osadzonych uzywajacych wyro-béw tytoniowych wyznacza sie odrebne cele mieszkalne.



Powod wykazal w procesie, ze zostal osadzony wraz z osobami palacymi, co potwierdzaja zeznania samego powoda,
zeznania $wiadka T. L., Swiadka K. S. oraz wpis w aktach osobowych powoda. Wobec niestawiennictwa swiadka Ro-
berta Pekali sad pomingt dowdd zjego zeznan, albowiem stal si¢ on wistocie zbedny dla ro-zpoznania sprawy. Swiadek
ten najprawdopodobniej jedynie potwierdzilby okoliczno$ci po-dane przez T. L. i powoda.

Powod twierdzi, ze jest osoba niepalaca. Majac na uwadze, iz skladal takie o§wiadczenie jeszcze w 2006 r., co jest
uwidocznione w jego aktach osobowych, w 2002 r. zostal poddany zabiegowi laryngologicznemu i lekarz zakazal mu
palenia tytoniu, a takze powolanie tej okoli-czno$ci w rozmowie z wychowawczynia K.S.niezwlocznie po umieszcze-
niu na Oddziale (...), nalezy stwierdzi¢, ze istotnie powinien byl zosta¢ zakwalifikowany po przyjeciu do Aresztu
Sledczego we W.do umieszczenia w celi dla niepalacych. Tym samym pozwany Areszt Sledczy, umieszczajgc powoda
nieprawidlowo w celi z osobami pa-lacymi naruszylt zasady rozmieszczania oddzielnie os6b palacych i niepalacych.
Nie ulega watpliwoéci, ze bylo to powodowane p6znym przyjeciem powoda do Aresztu Sledczego po godzinach pracy
administracji, kiedy to rozmowa informacyjna zostala przeprowadzona w warunkach dyzuru. Nie mozna wykluczy¢
ani sytuacji, w ktorej nie byto mozliwosci skierowa-nia powoda na oddziale przejéciowym do innej celi ani tez sytuacji,
w ktorej powod wbrew swojej deklaracji zostal okres§lony jako palacy. Powod zeznal, ze od razu wskazywal, iz jest
osoba niepalaca i nie moze by¢ osadzony z osobami palgcymi w jednej celi. Brak jest okoli-cznosci pozwalajacych na
przyjecie, ze powod zadeklarowal, aby miatl by¢ osobag palaca. O-précz samej notatki stuzbowej nic na to nie wskazuje,
a notatka ta nie zostala potwierdzona ani dodatkowym o$wiadczeniem powoda ani jego podpisem.

Pozwany dopuscil sie zatem wobec powoda naruszenia jego dobra osobistego w postaci prawa do godnego odbywania
kary pozbawienia wolnosci.

Nie oznacza to jednakze, aby usprawiedliwione bylo nie tylko zadanie zado$éuczynienia w kwocie 10 000 zl, ale wrecz
w ogole zgloszenie zadania zado$¢uczynienia.

Zgodnie bowiem z art. 448 kc sad moze przyzna¢ odpowiednig sume zado§éuczynienia w razie naruszenia dobr
osobistych, co oznacza, ze nie zachodzi w tym zakresie automatyzm dzialania, sad rozwaza wszelkie okoliczno$ci

sprawy.

Zado$cuczynienie za doznana krzywde stanowi §wiadczenie, ktére ma na celu ztagodzenie skutkow doznanej krzywdy.
Krzywdy takiej nie da sie w pelni przeliczy¢ tak, jak szkody maja-tkowej. Nie ma ona zadnego wzorca, nie podlega
zadnej standaryzacji i kazdorazowo jest o-ceniana w okoliczno$ciach konkretnego przypadku. Ustalenie sumy
zado$¢éuczynienia na po-ziomie odpowiednim uwzgledniaé¢ winno wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy. Zado$éuczy -
nienie ma charakter kompensacyjny. Jego wysoko$¢ musi uwzgledniaé rodzaj naruszonego dobra, charakter, rozmiar
naruszenia, natezenie odczuwanych skutkow, ich dlugotrwalosé.

Naprawienie szkody niemajatkowej (krzywdy) nie ogranicza sie jednak wylacznie do przyz-nania rekompensaty
pienieznej, ani tez ta rekompensata nie stanowi jednoznacznej i pewnej konsekwencji stwierdzenia, ze do naruszenia
dobr osobistych. Przepis art. 24 ke wskazuje na mozliwo$é zadania zado$c¢uczynienia w dalszej dopiero kolejnosci,
dajac pierwszenstwo §rodkom niemajatkowym, usunieciu naruszenia i ztozeniu odpowiedniego o$wiadczenia. Po-wod
nie uzasadnil, dlaczego w jego sytuacji nalezy w ogole rozwazaé przyznanie zado$Cu-czynienia, na czym ma polegac
potrzeba udzielenia jego dobrom osobistym ochrony prawnej przy wykorzystaniu tego wlasnie Srodka prawnego, w
tym dlaczego np. zlozenie stosownego o$§wiadczenia (np. przeprosin) nie bytoby wystarczajace.

Majac mozliwo$c¢ ustalenia odpowiedniego (stosownego, wlasciwego, adekwatnego do o-koliczno$ci sprawy) wymiaru
zado$éuczynienia wedle swego uznania Sad moze takze przy-jac, ze w konkretnych okoliczno$ciach nie zachodzi
potrzeba zado$cuczynienia za krzywde moralna poprzez jej zrekompensowanie w formie pienieznej. Nie kazde
naruszenie dobr oso-bistych rodzi prawo do zadania zado$cuczynienia — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.12. 2011
r., V CSK 113/11, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 24.07.2008 r. I ACa 1150/ 06.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal zatem, ze powdd jedynie w niewielkim zakresie zostal dotkniety odbywaniem
kary pozbawienia wolno$ci w warunkach naruszajacych jego godno$¢. Powdd przebywal bowiem w celi dla palacych
w piatek wieczorem, sobote, niedzie-le i poniedzialek rano, a zatem dwa i p6l dnia. Zatem okres przebywania w celi
dla palacych w zestawieniu z calym wymiarem kary pozbawienia wolnos$ci byt nieznaczny.

Ponadto powod — jak wynika z jego akt osobowych — byl wezesniej wielokrotnie karany i o-dbywal kare pozbawienia
wolnoéci, a skazywany byt w warunkach powrotu do przestepstwa po odbyciu takiej kary (art. 64 § 1 kk). Powod
Swiadomy jest tym samym warunkéw panuja-cych w zakladach karnych i aresztach Sledczych, takze tego, ze
wielokrotnie nie uda sie uni-knaé¢ kontaktu z palacymi wspoélosadzonymi.

Powod zeznal, Ze nie zwracal sie do wspoélosadzonych o ograniczenie palenia, co potwier-dzil swiadek T. L.. Powod
jednakze jako doswiadczony bywalec zakladéw kar-nych, deklarujacy przynaleznoé¢ do podkultury przestepczej, nie
powinien mie¢ szczegbl-nych trudnosci, jesli nie z przekonaniem towarzyszy, aby ze wzgledu na niego ograniczyli pa-
lenie, to choé¢by z podjeciem proby wyjasnienia im swojej sytuacji, zwlaszcza, gdy — jak zez-nal §wiadek T. L. — w tej
samej grupie przyjechali i wyjechali z W., a zatem nie byli w stosunku do siebie osobami catkowicie obcymi.

Nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym , iz powod nie wykazal, by wskutek osadzenia przez dwa dni w celi dla palacych doznal
krzywdy w rozmiarze, ktory dawalby podstawe do uznania do-chodzonej przez powoda kwoty 10 000 zl za stosowne
zado$éuczynienie w rozumieniu art. 448 ke.

Sad oddalil zatem powddztwo w calo$ci jako nieusprawiedliwione wynikami przeprowadzo-nego postepowania
dowodowego.

Pozwanemu jako wygrywajacemu sprawe przyshuguje zgodnie z art. 98 kpc zwrot kosztow procesu obejmujacych
wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 1 200 zl ustalonej na pods-tawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych. Wobec zwolnienia powoda od
kosztow sadowych obciazaja one ostatecznie Skarb Panstwa — art. 113 uksc.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



