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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2011 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we W. IX Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Krzysztof Rudnicki

Protokolant: Malgorzata Wqchala

po rozpoznaniu w dniu 21.09.2011 .

we W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Prokuraturze Apelacyjnej we W.

o zaplate 20 000 zl

I. zasadza od pozwanego na rzecz powodki 20 000 zl (dwadziescia tysiecy zlotych);
I1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki 2 4177 zt kosztow zastepstwa procesowego.
III. obciaza Skarb Panstwa niepokrytymi kosztami sadowymi.

IXCS8/11

UZASADNIENIE

Powodka E. D.wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego Ska -rbu Panstwa — Prokuratury Apelacyjnej we W.

150 000 z} oraz zasadzenie kosztow procesu.

Powodka wskazala, ze dochodzi odszkodowania i zado$éuczynienia z powodu szkody spowodowanej przewleklo$cia
prowadzonego przeciwko niej postepowania karnego, ktére zostalo umorzone postanowieniem Prokuratury
Okregowej w S. z dnia 31.12.2009 r.. Powodka wskazala, ze podstawg jej roszczen jest art. 417 ke.

Powodka podala, ze dniu 08.05.2006 r. na podstawie postanowienia Prokuratury Apelacyj-nej zostala tymczasowo

aresztowana. Postawiono jej zarzuty, iz:

I. w pierwszej polowie 2003 r. dzialajac czynem ciaglym jako osoba pelnigca funkcje publi-czna urzednik panstwowy
Sadu Okregowego w S. VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych starszy sekretarz sadowy przyjela od C. B.za
posrednictwem M.G.nienalezng korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie 500 zl w zamian za spowodowanie
przydzielenia akt sadowych i orzeczniczych ZUS do wskazanego przez M.G.bieglego sadowego A. D., celem wydania
przez niego korzyst-nej opinii sagdowej dla C. B.w toku postepowania sadowego przed Sadem Okre -gowym w S. w

sprawie VII U 7533/02,



II. w sierpniu 2004 r. dzialajac czynem ciaglym jako osoba pelniaca funkcje publiczna urze-dnik panstwowy Sadu
Okregowego w S. VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecz- nych starszy sekretarz sadowy przyjela od A. K.za
posrednictwem M. G. (1)i R. S.nienalezng korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie 500 zl w zamian za
spowodowanie przydzielenia akt sadowych i orzeczniczych ZUS do wskazanego przez M. G. (1)biegltego sadowego
A. D., celem wydania przez niego korzystnej opinii sagdowej dla A. K.w toku postepowania sadowego przed Sadem
Okregowy w S. VII U 2327/04.

Okres bezwzglednego aresztowania trwal od 08.05.2006 r. do 30.05.2006 r. Juz same wa-runki aresztowania
spowodowaly ogromny stres psychiczny, dyskomfort. Powo6dka dotych-czas nie miala zadnych kolizji z prawem.
Jest wieloletnim urzednikiem sadowym. Stawiane zarzuty, niezaleznie od ich nieprawdziwo$ci, w Zadnej mierze nie
uzasadnialy zastosowania tak drastycznego Srodka zapobiegawczego, a jego zastosowanie uzasadniano medialno$cia
sprawy, ktora okreélano jako aferowg i naglo$niono w §rodkach masowego przekazu. Zorga -nizowana zostala nawet
konferencja prasowa z udzialem Ministra Sprawiedliwosci Z. Z..

Zuwagina tymczasem aresztowanie w prasie lokalnej pojawily sie zdjecia powodki, kiedy prowadzono ja w kajdankach
w drodze z sadu do aresztu. Zdjecia te i wiadomoSci o areszto-waniu bezpowrotnie nadszarpnely dobre imie i
wizerunek powodki. Kolejng ucigzliwo$cia byt zastosowany $§rodek dozoru policyjnego w Komendzie w W.oraz zakaz
opuszcza-nia kraju. Powodka nie mogla odwiedzaé syna, ktoéry zmuszony byl przerwac studia i wyje-cha¢ do pracy
za granicg, oraz siostry przebywajacej w Niemczech, nie mogla uczestniczy¢ w uroczystoSciach rodzinnych, ktére jej
siostra organizowatla.

Kolejnym ciosem bylo zawieszenie w obowigzkach stuzbowych i pozbawienie polowy pen-sji. Stan ten trwal 2 lata i
7 miesiecy.

Lacznie postepowanie w Prokuraturze trwalo 3 lata i 9 miesiecy. Byt to dla powoddki okres ciaglego upokorzenia, stresu,
nerwOw i osamotnienia — zawieszenia w prézni. W tym okresie prokuratura prowadzila tylko sporadycznie jedno lub
dwa przestuchania, a na interwencje po-wodki odpowiadano, ze sprawa musi by¢ lacznie prowadzona. Niezaleznie od
powyzszych strat rodzinnych i moralnych powodka poniosta szkody materialne. Musiata zdoby¢ pieniadze na kaucje
i adwokata. Musiala przedwczeénie zrezygnowac z ubezpieczenia w III filarze.

Prokuratura umorzyla postepowanie, ktore trwalo tak dtugo, a prokuratura oprécz pomé-wienia tylko jednej osoby i
to osoby majacej konflikt prawem nie miala zadnych dowod6w przeciwko powddce.

Pismem z dnia 12.08.2010 r. powodka wskazala, ze domaga sie zado$cuczynienia w lacz-nej kwocie 100 000 zl,
w tym 50 000 zl jako zado$cuczynienia za krzywdy doznane w wyniku niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania, 50 000 zl jako zado$§tuczynienia za krzywdy zwiazane z przewlekloScig prowadzonego wobec niej
postepowania karnego oraz za krzywdy zwigzane ze stosowaniem wobec niej w toku tego przewleklego postepowania
wolno$ciowych §rodkow zapobiegawczych, a takze innych dolegliwo$ci, odszkodowania w kwocie 50 000 z} za szkody
wynikajace z utraty przez okres 3 lat i 8 miesiecy wynagrodzenia za prace oraz koniecznosci likwidacji ubezpieczenia
na zycie, utraty odsetek i zmniejszenia przyszlej emerytury; odszkodowanie wynikajace z samej tylko przewleklosci
postepowania powodka wycenila na 25 000 zi

Powodka podniosta, ze szczegolnie dotkliwe bylo dla niej powiazanie jej z tzw. afera walb-rzyskiego ZUS, ktéra na
domiar sztucznie rozdmuchana miala na celu miedzy innymi uzasa-sadnienie uchwalenia ustawy o CBA.

Od 08.05.2006 r., kiedy to przedstawiono jej zarzuty, do 31.12.2009 r., a wiec 3 lata i 8 miesiecy, powodka
musiala czekaé na orzeczenie za§wiadczajace o jej niewinnoSci. Przez ten caly okres powddka doznawaly krzywdy w
zwiazku z negatywnymi odczuciami zwigzany-mi z trwajacym oskarzeniem, utrata dobrego imienia, utratg poczucia
bezpieczenstwa oraz o-bawa przed ewentualno$cig wymierzenia kary za niedopeliony czyn.

Postepowanie dotyczace zarzutéw stawianych powddce (dwa zarzuty przyjecia korzysci majatkowej w wysokoéci 500
zl, jeden zarzutu wreczenia korzySci majatkowej w kwocie 500 zl) pomimo ze powiazane ze wzgledu na osobe M. G. (1) z



postepowaniami dotycza-cymi innych oséb i czynéw, nie bylo skomplikowane dowodowo, a zobrazowane postanowie-
niem o umorzeniu $ledztwa z dnia 31.12.2009 r. czynnosci (przestuchania kilku swiadkéw i wspolpodejrzanych) z
pewnoscia nie moga stanowi¢ uzasadnienia dla prowadzenia go przez okres 3 lat i 8 miesiecy, tym bardziej wobec
stopnia dolegliwos$ci znoszonych w tym czasie przed powodke (chocby srodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia
w czynnoSciach stuzbowych).

Z akt sprawy karnej wynika, ze M. G. (1) popelnil samobojstwo na przelomie lipca i sierpnia 2006 r. Nic nie stalo na
przeszkodzie, aby merytorycznie rozstrzygnaé sprawe po-wodki, cho¢ prokuratura umorzyla postepowanie przeciwko
M. G. (2) po uplywie 2 lat od jego $mierci, podczas, gdy art. 17 § 1 pkt 5 kpk nakazuje umorzy¢ takie postepowanie
niezwlocznie.

Zakonczenie postepowania dopiero po uplywie tak dlugiego czasu bylo wiec niewatpliwie nastepstwem
nieefektywnego prowadzenia sprawy i braku nalezytej starannoS$ci procesowej, a wiec doznane przez powddke
krzywdy s3 nastepstwem niezgodnego z prawem dzialania wladzy publicznej w rozumieniu art. 417 ke. Zadanie
zado$éuczynienia z tego tytulu jest uza-sadnione naruszeniem dobr osobistych i znajduje podstawe w art. 448 ke.
Podobne stanowi-sko zaprezentowal Sad Apelacyjny w K. w wyroku z dnia 30.10.2008 r., I ACa 620/ 07.

W odpowiedzi na pozew z dnia 12.11.2010 r. pozwany — reprezentowany przez Prokura-torie Generalng Skarbu
Panstwa — wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie od powddki kosztoéw postepowania.

W pierwszej kolejnoéci wskazal na wlasciwo$c sadu karnego i tryb postepowania przewi-dziany w rozdziale 58 kodeksu
postepowania karnego.

Odnoszac sie do roszczenia wyprowadzonego z art. 417 ke, pozwany stwierdzil, ze zadne organ nie stwierdzil, aby
tymczasowe aresztowanie powddki w §ledztwie Ap II Ds. 2/06/S by-lo niezgodne z prawem, ani tez, aby niewydanie
przez okres 3 lat i 7 miesiecy postanowienia o umorzeniu §ledztwa przeciwko powddce byto niezgodne z prawem. Brak
takiego stwier-dzenia niezgodno$ci z prawem dzialan lub zaniechan w wykonywaniu wladzy publicznej przez organy
panstwowe uniemozliwia dochodzenie roszczen w trybie przepiséw ogoblnych, tj. art. 417 ke.

Nie spos6b uznac za zasadny zarzutu rzekomej bezprawnosci §ledztwa. Podejrzana nie wniosla skargi w trybie ustawy
zdnia 17.06.2004 r. 0 skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki.

Zgodnie z art. 34 § 2 kpk organ prowadzacy postepowanie karne ma ustawowy obowiazek jednoczesnego prowadzenia
tegoz postepowania w stosunku do sprawcow, wspolsprawcow, podzegaczy i pomocnikéw. Takich os6b przewinelo
sie w sprawie okoto dwustu. Z tych wzgledow §ledztwa V Ds. 67/09/S nie mozna traktowaé jako postepowania, w
ktérym przez wskazywany przez powodke czas 3 lat i 8 miesiecy mialy by¢ wykonywane tylko czynnoSci dotyczace
samej podejrzanej E. D.. Od zatrzymania i przedstawienia po-wodce zarzutéw do momentu umorzenia Sledztwa w
czesci przeprowadzono i zakonczono $ledztwo w stosunku do 114 0séb, co do ktorych skierowano akty oskarzenia do
sadu. Po u-morzeniu $ledztwa wobec powddki kontynuowano je wobec pozostalych 68 podejrzanych.

Pozwany podniosl, ze roszczenie o zado§éuczynienie nie moze byé kierowane wobec Ska -rbu Panistwa, odwolujac sie
do pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 13.03.1973 r., II CR 42/73 i Sadu Apelacyjnego w P. z dnia
17.09.2009 r., I ACa 587/ 09. Podniosl tez, ze powddka nie wykazala niezgodnosci z prawem dzialan naruszyciela, ist-
nienia krzywdy oraz winy sprawcy.

W $wietle obiektywnej koncepcji débr osobistych (wyrok Sadu Apelacyjnego w P. z dnia 19.10.2005 r., I ACa
353/05) nie mozna moéwi¢ o naruszeniu dbébr osobistych w postaci czci czy dobrego imienia na skutek samego
tylko prowadzenia przeciwko danej osobie pos-tepowania przygotowawczego, poniewaz powodka objeta byla
domniemaniem niewinno§ci.



Nie mozna dzialaniom pozwanego przypisaé znamion bezprawno$ci. Nie jest bezprawnym prowadzenie postepowania
przez organ panstwowy w ramach jego kompetencji.

Pismem z dnia 23.11.2010 r. powodka sprecyzowala roszczenia i wniosla o zasgdzenie:
1. z tytulu odszkodowania za oczywiécie niestluszne tymczasowe aresztowanie — 70 000 zl,

2. z tytulu zadoSéuczynienia za krzywdy doznane z powodu dokuczliwo$ci pobytu w aresz-cie, stosowania trzech
$rodkow zapobiegawcezych, pozostawienia dwojga dzieci bez opiek — 50 000 zl,

3. z tytulu naruszenia dobr osobistych, w tym dobrego imienia, godnosci i nieposzlakowanej opinii w zaktadzie pracy
— 20 000 7i,

4. odszkodowania z tytulu przewlekloSci postepowania karnego — 10 000 zl.
W osobiScie sporzadzonym pi$mie z dnia 24.11.2010 r. powodka podtrzymala swoje stano-wisko w sprawie.

Podniosla, ze intencje pozwu stanowia zadania naprawienia szkody bedacej nastepstwem niezgodnego z prawem
dzialania Prokuratury Apelacyjnej. Powédka domaga sie naprawienia szkody w zwiazku z umorzeniem trybie art. 17
§ 1 pkt 1 kpk $ledztwa wszczetego i powadzo-nego przez okres 3 lat i 8 miesiecy.

Nie zgodzila sie z twierdzeniem pozwanego, ze nie zglaszala skarg na bezprawno$¢ posta-wionych zarzutéow i na
przewleklo§¢ prowadzonego postepowania. Ustawa o skardze na na-ruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki w czeéci dotycza-cej postepowania przygotowawczego nadzorowanego przez prokuratora
zaczela obowigzy-wac od czerwea 2009 .

Bezsporne jest, ze przedstawione powodce zarzuty i prowadzone wieloletnie $ledztwo opa-rte byly wylacznie
na pomoéwieniach M. G. (1). Prowadzacy powstepowanie w zaden sposdb nie kierujac sie zasada domniemania
niewinno$ci nie byli zainteresowani przeprowa-dzeniem konfrontacji z obcigzajacym powodke M. G. (1). Po$piesznie
postawione zarzuty stanowily przyczyne dlugotrwalosci prowadzonego Sledztwa, a przez to powodowaly dlugoletnia
degradacje spoleczng i zawodowa powodki.

Rozmach i medialno$é¢, z jakimi przekazywano opinii publicznej zakres przypisywanych po-wodce przestepstw przy
braku dowodu ich popelnienia, a takze wyjatkowe zainteresowanie prokuratora nadzorujacego $ledztwo, by powodka
zamierzonej krzywdy doznala, $wiadcza o determinacji organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze co do
ponizenia powddki w §rodowisku zawodowym i spolecznym.

Powodka podala, ze zostala zakuta w kajdanki w Swietle fleszy. W gazetach i Internecie podawane byly liczne
informacje na temat powodki.

Postanowieniem z dnia 26.11.2010 r., I C 627/10, Sad Okregowy we W. wylaczyl do odrebnego rozpoznania
zgloszone przez powddke zadania odszkodowania i zado$cuczy-nienia zwigzane z nieslusznym zatrzymaniem i
aresztowaniem i przekazal je do rozpoznania Wydzialowi III Karnemu, natomiast w zakresie odszkodowania
zwiazanego z przewlekloécig postepowania karnego przekazal do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Wroctawia —
Sr6 -dmieécia.

Na rozprawie w dniu 25.03.2011 r. powodka rozszerzyla zadanie do kwoty 20 000 zl, jak w piSmie z dnia 23.11.2010
r. Powolala sie na art. 448 kc. Podniosla, Ze byla pracownikiem Sa-du Okregowego. W wyniku publikacji prasowych
jej wizerunek zostal naruszony. Powoduje to nadal negatywne skutki. Powolala sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w K.
z dnia 30.10.2008 r., I ACa 620/07.

Pozwany wskazal, Ze roszczenie o ochrone débr osobistych zostalo przekazane do III Wy-dzialu Karnego.



Powodka podniosla, ze tego rodzaju rozstrzygniecie zapadlo przed Sadem Okregowym, niemniej jednak podtrzymala
rozszerzone zadanie i jego uzasadnienie.

Pismem z dnia 07.04.2011 r. pozwany podtrzymal swoje stanowisko, wnoszac o oddalenie powoddztwa jako
bezzasadnego.

Podniost, ze powoddka nie wskazala zadnego konkretnego przepisu postepowania karnego, ktéry mialby naruszyc
prokurator.

Sledztwo, ktérym objeta byla powddka, bylo wielowatkowe i rozlegle. Zgodnie z art. 34 § 2 kpk obowigzkiem organu
procesowego bylto objecie nim takze wspdlsprawcow, podzegaczy, pomocnikdéw. W okresie od przedstawienia powodce
zarzutu popelienia przestepstwa, tj. od dnia 08.05.2006 r. do czasu wydania postanowienia o jego czeSciowym
umorzeniu, tj. do dnia 31.12.2009 r., w tymze postepowaniu karnym prokurator zgromadzil i zweryfikowat do-wody
przeciwko 114 osobom, w stosunku do ktorych skierowatl akty oskarzenia.

Po podjeciu decyzji o czeSciowym umorzeniu $ledztwa przeciwko powddce, postepowanie to kontynuowano nadal w
stosunku do 68 0s6b podejrzanych.

Prokurator musi wyjasni¢ w sprawie wszelkie jej mozliwe aspekty i okolicznoSci. Postepo -wanie trwalo zatem tyle, ile
bylo konieczne dla wyjas$nienia tychze okolicznoS$ci faktycznych i prawnych sprawy.

Nalezy tez podkresli¢, ze w stosunku do powddki §ledztwo zostalo umorzone z powodu braku danych dostatecznie
uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przez nia czynu zabro-nionego, a nie, jak twierdzi powodka, z powodu braku
cech czynu zabronionego.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem powodki, ze prokurator prowadzil §ledztwo nieefetwynie, niestarannie i przewlekle,
w konsekwencji czego wyrzadzil powodce szkode.

Przeciwnie, prokurator prowadzil efektywnie. Nie bylo z nim zadnych okreséw bezczynnos-ci. Nie bylo tez okresow
nieuzasadnionych zwloki w wykonywaniu poszczegoélnych czynnosci stuzbowych. Prokurator nie naruszyl zadnego
z przepiséw regulujacych sposodb prowadzenia postepowania przygotowawczego, a dokonywana przez niego ocena
zgromadzonych dowo-dow i podejmowane na poszczeg6lnych etapach §ledztwa decyzje mieScily sie w wyrazonej w
art. 7 kpk zasadzie swobodnej ocenie dowodow i byty prawidtowe.

Aby przyjaé¢ odpowiedzialnosé deliktowa Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie
lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej koniecz-ne jest wykazanie przestanki w postaci bezprawnosci
dzialania funkcjonariusza tejze wladzy. Bezprawno$¢ oznacza niezgodno$¢ z norma prawng, a nie z normami
pozaprawnymi.

Niezgodno$¢ musi polegaé na oczywistej i razacej obrazie prawa, niebudzacej zadnych watpliwo$ci (wyrok SN z dnia
02.07.2009 r., V CNP 9/09) Niezgodno$¢ ta musi mieé charak-ter elementarny i kwalifikowany (wyrok SN z dnia
25.03.2009 1., V CNP 93/08).

Poza bezprawno$cia konieczne jest wykazanie szkody i zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda a dzialaniem lub
zaniechaniem funkcjonariusza.

Tymczasem powoddka zadnej z wyzej wymienionych przestanek odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa nie wykazala.
Nie wskazala konkretnych przepiséw prawa, ktére to mialtby naruszyé prokurator prowadzac postepowanie. Poza
wskazanie kwoty odszkodowania nie sprecyzo-wala, na czym polega jej szkoda i jakie konkretnie jej dobra mialyby
dozna¢ uszczerbku spo-wodowanego przewlekloécig postepowania.

Ochrona dobr osobistych powoddki jest przedmiotem innego postepowania, podobnie jak o-dszkodowanie za
niestuszne skazanie.



Pismem z dnia 12.04.2011 r. powddka podtrzymala twierdzenia zawarte w dotychczaso-wych pismach, w szczegolnosci
dotyczace faktu, ze czasokres prowadzonego postepowania karnego, tj. 3 lata i 8 miesiecy w przypadku powddki
byl niczym nieuzasadniony. Podstawa umorzenia (jak wynika z uzasadnienia) wigzala sie z przypisaniem braku
wiarygodnoéci §wiadkowi M. G. (2). Poniewaz zmarl on w sierpniu 2006 r., umorzenie postepo-wania na tej samej
podstawie mozliwe bylo juz za$§ w roku 2006.

Niczym nieuzasadnione utrzymywanie powddki w postepowaniu karnym jako podejrzanej przez pozostaly okres
skutkowalo konsekwencjami materialnymi (utrata 50 % wynagrodze-nia), pozbawieniem powoédki prawa do
zatrudnienia (podnoszenia kwalifikacji, awansu, uzys-kiwania nagréd finansowych), przezyciami psychicznymi
zwigzanymi ze stosunkiem przelo-zonych i pracownikéw sekretariatu SO do powddki, ktora z tego powodu wstydzilta
sie poka-zywa¢ w miejscu pracy, utrzymywaé kontakty ze wspolpracownikami, oraz przezyciami psy-chicznymi
zwigzanymi w ogoéle z trwajacym oskarzeniem: utrata poczucia bezpieczenstwa, obawa przed ewentualnoécia
wymierzenia kary za niedopelniony czyn, konsekwencjami dla sytuacji rodzinnej powodki.

Sad ustalil w sprawie nastepujaqcy stan faktyczny.

Powodka E. D. zostala zatrzymana dnia 08.05.2006 r. Postawiony zo-stal jej zarzut przestepstwa z art. 228 § 1 kk i
art. 18 § 3 kk w zw. z art. 233 § 4 kk i art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Postanowieniem z dnia 09.05.2006 1., Vs Kp 316/06, Sad Rejonowy dla Wroctawia — Srod -mieécia zastosowal wobec
niej $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowo aresztowania.

Postanowieniem z dnia 30.05.2006 r., Ap II Ds. 2/06, Prokurator Apelacyjny we W.uchylit wobec powodki
tymczasowe aresztowania i zastosowal §rodek zapobiegawczy w pos-taci poreczenia majatkowego w kwocie 10 000
z}, dozoru policji w postaci obowigzku zgla-szania sie w Komendzie Miejskiej w W.w kazda $rode, zakazu opuszczania
kraju polaczonego z zatrzymaniem paszportu, zawieszenie w czynno$ciach stuzbowych starszego sekretarza sadowego
w Sadzie Okregowym w S..

Powbdka zostala zwolniona z aresztu w dniu 30.05.2006 r.

Postanowieniem z dnia 20.06.2006 r. prokurator zmienil wykonywanie dozoru policyjnego na obowiazek stawiana
sie w Komendzie Powiatowej w S..

/ dowod: §wiadectwo zwolnienia — k. 10; protokét zatrzymania — k. 106; postanowienia — k. 107-
108, k. 109 /

Relacja prasowa o zatrzymaniu i aresztowaniu powodki wraz z jej zdjeciem ukazala sie w dniu 09.05.2006 r. na stronie
www.wiadomosci.gazeta. pl. Artykul zawieral wypowiedz proku-ratora K. S., iz chyba nikt w Polsce nie ujawnil tak
wielkiego korupcyjnego ukladu w ZUS-ie.

Relacja prasowa o zatrzymaniu i aresztowaniu powo6dki wraz z jej zdjeciem ukazala sie w dniu 10.05.2006 r. w Gazecie

(..).

W dniu 10.05.2006 r. na stronie www.(...).pl opublikowany zostal artykul Pt. W./W.. Powrét oémiornicy. Najwieksza
afera korupcyjna w Polsce. Dla takiego okreslenia przywolana zostala wypowiedz prokuratora Krzysztofa Schwartza
z Prokuratury Apelacyjnej we W.. W artykule wskazano, ze do aresztu trafily dwie pracownice $§wid-nickiego sadu,
w tym jedna z wydzialu ubezpieczen spolecznych. Artykul zawierat tez rozmo-we z prokuratorem K. S., ktéry zostal
okreslony jako ,Szeryf z W.”.

W dniu 10.05.2006 r. w (...)ukazal sie artykul stanowiagcy temat dnia Pt. Naj -wieksza afera korupcyjna w Polsce.
Chodzi o Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w W.. Powr6t o$miornicy. Artykul wskazywal na zatrzymanie 30 os6b, z



ktorych 7, w tym pra-cownice Sadu Okregowego w S., zostalo aresztowane, Artykul zawieral takze zdjecie prokuratora
K. S., rozmowe z nim i prezentacje zatytulowana Szeryfz W..

Przywolane artykuly wskazywaly tez na zatrzymanie innych oséb, tj. pracownicy ZUS, 10 lekarzy ( orzecznikow ZUS-
u), a takze adwokatow i radcdw prawnych: A. S. — byle-go dziekana (...) wW., J. S. — bylego wojewody (...) i dyrektora
generalnego w MS oraz W. K. prowadzacego niegdy$ obstuge prawna (...)-go magistratu.

Podobny artykul ukazal sie tego samego dnia na stronie www.(...).pl.

W dniu 12.05.2006 r. w (...)opublikowany zostal artykul przedstawiajacy zle fu-nkcjonowanie ZUS. W artykule
opisany tez zostal mechanizm szybszego przej$cia na rente ze wskazaniem, ze pracownica sadu kieruje akta sprawy
do przekupionego bieglego, ktéry potwierdza opinie o ztym stanie zdrowia.

Tego samego dnia na stronie www.wyborcza.pl opublikowany zostat artykul z informacja, ze do 52 wzroslta liczba
podejrzanych w aferze korupcyjnej w (...) ZUS-ie.

Prokurator S. wskazywal, ze sprawa jest kontynuacja afery (...) OSmiornicy z lat 2000-2004.

Informacje na temat sprawy publikowane byly tez przez publikatory internetowe, Nowe Wiadomosci (...).
/ dowdd: wycinki prasowe — k. 84-93, k. 170-171, k. 177-183 /

Po zwolnieniu, w 06.2006 r. powodka zasiegala pomocy psychologicznej i psychiatryczne;j.

Powodka byl spokojna o wynik sprawy wobec braku dowodéw przeciwko niej. Obawiala sie natomiast przeciagania
sprawy.

Kiedy wrocita do domu, nic jej nie cieszylo, miata klopoty ze snem, wracaly wspomnienia z przeshuchania.
Powddka wykazywala ostra reakcje na stres i reakcje lekowe.
/ dowod: informacja psychologiczna — k. 76; informacja psychiatryczna — k. 77 /

W dniu 25.08.2006 r. w (...Jopublikowany zostal artykut Pt. (...)” dotyczacy $mierci M.G. Podobne relacje ukazaly sie
w innych publikatorach, m.in. w (...).

/ dowod: wycinki prasowe — k. 168, 169, 172, 175-176 /

Powddka wielokrotnie zwracala sie o uchylenie srodkéw zapobiegawczych. Po poczatko-wych odmowach, prokurator
postanowieniem z dnia 18.01.2007 r. uchylil dozér policji. Pozo-stale wnioski nie zostaly przez prokuratora
uwzglednione.

Postanowieniem z dnia 17.09.2007 1., V Kp 1251/07, Sad Rejonowy dla Wroclawia — Sréd -mieécia uwzglednil
zazalenie powddki na postanowienie prokuratora z dnia 06.08.2007 r. i u-chylil srodki zapobiegawcze w postaci
poreczenia, zakazu opuszczania Kraku i zatrzymania paszportu.

/ dowdd: wnioski i postanowienia — k. 110-123, 153-154, 157-160; postanowienie — k. 161-162 /
Powodka kierowala tez szereg skarg na prowadzenie postepowania przygotowawczego przez prokuratora K. S..

Skarga skierowana do Prokuratury Krajowej zostala przestana Prokuratorowi Apelacyjne-mu we W., ktéry pismem z
dnia 23.05.2007 r. poinformowal powddke o nieuwzgled-

nieniu skargi.



/ dowdd: pisma — k. 124-145, k. 155-155, 163-167 /

Decyzja z dnia 28.06.2007 . Prezes Sadu Okregowego w S. zawiesil powodke w pelnieniu obowiazkéw urzednika Sadu
Okregowego od dnia 01.07.2007 r. do czasu prawo-mocnego zakonczenia postepowania karnego.

/ dowdd: decyzja — k. 146-147 /

Powodka miata wezeéniej nieposzlakowang opinie. Jej aresztowanie stanowilo w jej oto-czeniu powszechna sensacje,
na ktora zwracaly uwage takze obce osoby. Osoby ktore znaly powddke, rozpoznaly ja na opublikowanych zdjeciach.
Rodzice powddki otrzymywali w nocy telefony z pytaniami typu ,Ile corka nakradla, ze siedzi w wiezieniu?”. Powbddka
byla wyzywa-na od kryminalistek. Odczuwala negatywny odbioér swej osoby jako zlodziejki.

Powodka ukrywala sie przed ludzmi, méwila, ze uczeszceza na studia, tymczasem siedziala caly czas w domu i plakala.
Bala sie dzwonka do drzwi.

Utracila zaufanie czlonkéw swojej wspdlnoty mieszkaniowej, uslyszala, ze jest podejrzewa-na o uzyskanie korzysci
kosztem wspoélnoty.

Powodka odczuwala, ze sprawa ma medialny charakter i dlatego zostala rozdmuchana. Publikacje internetowe na
temat zatrzymania powddki sa w dalszym ciggu dostepne, nato-miast nie zostaly opublikowane informacje na temat
sposobu zakonczenia sprawy powddki.

Powddka negatywnie tez odczula wplyw jej zatrzymania na sytuacje czlonkoéw rodziny. Corka powddki zdawala w
tym czasie mature i przezycia zwigzane z postepowaniem przeci-wko jej matce spowodowaly pogorszenie wyniku
tego egzaminu., Syn powo6dki przerwal stu-dia i wyjechala w celach zarobkowych za granice. Powodka opiekowala sie
rodzicami, mie-szkajacymi niedaleko od niej, jednakze ograniczala kontakty takze z nimi, nagle przerywala rozmowe
iwracala do swojego mieszkania.

/ dowdd: zeznania powodki E. D. — k. 239-243 /

Postanowieniem z dnia 31.12.2009 r. wydanym w sprawie V Ds. 60/07/s Prokurator Okre -gowy w S.na podstawie
art. 11 §1i17§ 1 pkt1i3kpk:

1. umorzyt §ledztwo w czesSci przeciwko podejrzanej E. D. o to, Ze:

I. w okresie pomiedzy 6 maja 2003 r. a 14 lipca 2003 r. w S., jako osoba pelnigca funkcje publiczng — urzednik
panstwowy, zatrudniona w Sadzie Okregowym w S. VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na stanowisku
sekretarza sagdowego, przyjela od C. B.za po$rednictwem M. G. (1)nienalezna korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy
w kwocie 500 zt w zamian za przydzielenie akt sadowych i orzeczniczych ZUS do wskazanego przez M. G. (1)bieglego
sadowego A. D., celem wydania przez niego korzystnej opinii sagdowej dla C. B.w toku postepowania sagdowego przed
Sadem Okregowym w S. w sprawie VII U 7533/02, w wyniku czego udzielila wy-zej wymienionemu pomocy w
uzyskaniu nienaleznej korzySci majatkowej w postaci Swiad-czenia rentowego w lacznej kwocie 14 666, 91 71, tj. o
przestepstwo z art. 228 § 1 kk i art. 18 § 3 kk w zw. z art. 233 § 4 kki art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk — wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia czynu,

II. w sierpniu 2004 1. w S., jako osoba peligca funkcje publiczng — urzednik pafst-wowy, zatrudniona w Sadzie
Okregowym w S.VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spo- lecznych na stanowisku sekretarza sadowego przyjela od A.
K.za pos$rednictwem M. G. (1)i R. S.nienalezng korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie 500 zl w zamian za
przydzielenie akt sadowych i orzeczniczych ZUS do wskazanego przez M. G. (1)bieglego sadowego A. D., celem wydania
przez niego korzystnej opinii sadowej dla A. K.w toku postepowania sadowego przed Sadem Okregowy w S.VII U
2327/04, w wyniku czego udzielila wyzej wymienionemu pomocy w uzyskaniu nienaleznej korzySci majatkowej w
postaci $wiadczenia rentowego w lacznej kwocie 32 354, 48 zl, tj. o przestepstwo z art. 228 § 1 kkiart. 18 § 3 kk w



zw. z art. 233 § 4 kk i art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk — wobec braku da-nych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia czynu,

III. w okresie pomiedzy 9 listopada 2004 r. a 8 maja 2006 r. w S. ukrywala dokument dowodu osobistego nr (...)
nalezgcego do J. C. nie majgc pra-wa wylacznie nim rozporzadzaé, tj. o przestepstwo z art. 276 kk — wobec znikome;j
spolecz-nej szkodliwoéci czynu,

2, umorzyl §ledztwo w czeSci w sprawie:

IV. wreczenia w czerweu 2004 r. w W.i S.korzy$ci majatkowej w kwocie 500 zt pracownikowi Sadu Okregowego w S.
w celu przydzielenia w ramach swojej praktyki zawodowej akt sprawy wskazanemu bieglemu, uzyskania korzystnej
opinii i udziele-nia w ten spos6b pomocnictwa do wprowadzenia w blad (...) Oddzialuw W.do nie-korzystnego
rozporzadzenia mieniem poprzez wyplate nienaleznego $wiadczenia rentowe-go, tj. o przestepstwo z art. 228 § 1 kk i
art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i art. 11 § 2 kk — wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popeknienia czynu,

3. uchylil érodek zapobiegawczy w postaci zawieszenia w czynnoSciach stuzbowych star -szego referenta sgdowego w
Sadzie Okregowy w S.zastosowany wobec podejrzanej E. D.postanowieniem Prokuratora Apelacyjnego we W.z dnia
30. 05.2006 T.

W uzasadnieniu postanowienia Prokurator Okregowy wskazal, ze podejrzany w §ledztwie kardiolog M. G. (1) w swoich
wyjaénieniach skladanych od 2004 r. ujawnil zorganizowa-ny proceder zalatwiania stalych §wiadczen rentowych,
zwolnien o czasowej niezdolnoSci do pracy i innych zaswiadczen lekarskich, ujawnil nazwiska ponad 150 osbb
zamieszanych w proceder — wreczajacych, przyjmujacych korzys$ci majatkowe, posredniczacych w przekazy-waniu
korzysci badz wyludzajacych same $wiadczenia. Jedng z osoéb wskazanych byla E. D.. W ramach swoich obowigzkow
zajmowala sie przydzielaniem akt spraw poszczegblnym bieglym. Z relacji M. G. (1) wynikalo, ze wreczal on wskazanej
osobie pieniadze w kwotach po 500 zt w zamian za uzyskanie od niej przydzielenia akt takim bieglym, z ktérymi on
sam uzgadnial wczeéniej wydanie przez nich korzystnej opinii.

Przestuchani w sprawie A. K. i Z. P. podali, Ze nic im nie méwi nazwisko E. D.. Z kolei C. B. i E. S. zaprzeczali w ogdle,
aby w zamian za tapowki wytudzili §wiadczenia rentowe.

Organ prowadzacy Sledztwo przyjal, ze nie mozna calkowicie bezkrytycznie przyjmowaé racji M. G. (1). CzeSci jego
relacji nie mozna zweryfikowa¢ catkowicie bezstronnymi dowodami. Nie mozna tez pominaé podnoszonej przez E. D.
kwestii konfliktu miedzy nig a M. G. (1) zwigzanego z rzekomym wyznaczaniem bieglych do spraw z jego pominieciem.

Powyzsze okoliczno$ci przemawiaja za uznaniem, ze w odniesieniu do zarzutéw I i II brak jest dostatecznych danych
uzasadniajgcych podejrzenie popehnienia czynu.

W zakresie zarzutu III prokurator wskazal, ze spoleczna szkodliwo$¢ czynu byla znikoma. Istotna jest co najmniej
dziwna postawa J. C., ktéry zglosil wniosek o wy-danie wtérnika dowodu, podajac, ze zostal on skradziony, mimo ze
wiedzial, iz dowdd zgubit w Sadzie Okregowym w S..

/ postanowienie - k. 45-53, 215-227 /

Wyrokiem z dnia 04.04.2011 1., III Ko 296/10, Sad Okregowy we W. na podstawie art. 552 § 4 kpk zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz E. D.5 000 z} tytulem zado$¢uczynienia za niewatpliwie niestuszne pozbawienie wolnoéci i oddalit
dalej idace zadanie.

Sad Okregowy stwierdzil, ze material dowodowy nie dawal podstawy do przyjecia, ze do-wody zgromadzone
W postepowaniu przygotowawczym nie dawaly podstawy do przyjecia, ze zachodzi duze prawdopodobienstwo
popelnienia przestepstwa (art. 244 § 1 kpk i art. 249 § 1 kpk). Nalezy zatem przyjaé, ze zastosowanie zatrzymania
i tymczasowego aresztowania nastapilo z naruszeniem warunkéw stosowania tych $rodkoéw przymusu i bylo



niewatpliwie niestuszne. Stanowi to potwierdzenie twierdzen wnioskodawczyni, ze stala sie bezpodstaw-nie obiektem
represji systemu wymiaru sprawiedliwo$ci.

Sad Okregowy wskazal, ze przepisy art. 552 § 1 i 4 kpk przewiduja przyznanie odszkodo-wania i zado$¢uczynienia
jedynie w wypadku pozbawienia wolno$ci. Prawo do przyznania rekompensaty od Skarbu Pafistwa nie przyshuguje
przy tym z tytutu szkod i cierpien, jakich doznala osoba w wyniku stosowania wobec niej $rodkéw zapobiegawczych o
charakterze wolno$ciowym lun w wyniku li tylko prowadzenia postepowania karnego.

Sad Okregowy uznal, ze zastosowanie najsurowszego srodka zapobiegawczego i pozba-wienie wolnosci bylo dla niej
szczegblnie dokuczliwe, gdyz wiazalo sie z obnizeniem prestizu jej osoby. Prowadzenie postepowania karnego, a
zwlaszcza zastosowanie tymczasowego a-resztowania najczedciej wigze sie z utratg pozytywnych relacji w miejscu
pracy i Srodowisku. Stanowi stygmatyzacje. Odzyskanie za$ dobrego imienia i zaufania w relacjach z innymi o-sobami
wymaga bardzo wiele wysiltku.

Wyrokiem z dnia 06.07.2011 r., IT AKa 190/11, Sad Apelacyjny we W. zmienil wyrok Sadu Okregowego i zasadzil od
Skarbu Panstwa na rzecz E. D.dodat-kowo 5 000 zt ponad kwote zasadzona wyrokiem sadu pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny stwierdzil, ze dla prawidlowe zabezpieczenia postepowania karnego wys-tarczajace bylo zastosowanie
wobec E. D. lagodniejszych $rodkéw za-pobiegawczych. Zachodzily bowiem takie okoliczno$ci, ktore nakazywaly
odstgpienie od sto-sowania tymczasowego aresztowania.

Sad Apelacyjny wskazal, ze zawieszenie powodki w czynnoéciach stuzbowych nastgpilo ponad rok od zwolnienia z
tymczasowego aresztowania i byto konsekwencja zmiany przepi-s6w o pracownikach sadéw i prokuratury. Nie mialo
zwigzku z tymczasowym aresztowaniem, zatem nie ma zwiazku przyczynowego ze szkoda w postaci zmniejszenia czy
utraty docho-déw.

Sad Apelacyjny zgodzil sie natomiast z powddka, ze ujemne nastepstwa pozbawienia wol-no$ci mialy miejsce takze po
jej zwolnieniu z tymczasowego aresztowania i byly zwiazane z dolegliwo$ciami zwiazanymi z publikacjami medialnymi
na temat powo6dki. Dolegliwo$ci wnioskodawczyni byly szczegolnie dotkliwe.

Sad Apelacyjny wskazal ponadto, ze zaskarzone orzeczenie stwarza stan powagi rzeczy osadzonej odno$nie szkod i
krzywdy wyniklych z niestusznego tymczasowego aresztowania, a nie szkod i krzywd bedacych konsekwencja toczenia
sie postepowania przygotowawczego, czy innych zdarzen.

/ dowdd: odpisy wyrokow — k. 266-293; akta sprawy III Ko 296/10 /
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodka dochodzi naprawienia szkody wywolanej przewleklym prowadzeniem wobec niej postepowania
przygotowawczego przez Prokurature Apelacyjng we W. i Prokurature Okregowa w S.. Jako podstawe swoich zadan
wskazala przepisy art. 417 ke i 448 ke.

Zgodnie z art. 417 § 1 ke za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panhstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba
prawna wykonujaca te wladze z mo-cy prawa.

Powodka wywiodla swoje roszczenie z faktu przedtuzajgcego sie postepowania przygoto-wawczego prowadzonego
przez Prokurature Apelacyjna we W.(Ap II Ds. 2/06) i Pro- kurature Okregowa w S.(V Ds. 60/07/s). Postepowanie to
—w formie §ledztwa — pro-wadzone bylo w stosunku do powodki jako postepowanie ad personam, tj. przeciwko podej-
rzanej — od dnia 08.05.2006 1., kiedy to zostaly jej postawione zarzuty, do dnia 31.12.2009 r., kiedy to zostalo wydane
postanowienie o umorzeniu cze$ciowym §ledztwa — cze$ciowym, tj. w czesci odnoszacej sie do powddki. Sledztwo



trwalo istotnie 3 lata i 8 miesiecy i zakonczylo sie niczym. Prokurator umorzyl postepowanie przeciwko powodce
na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 kpk, stwierdzajac, ze brak jest dostatecznych danych uzasadniajacych popelnienie
przestepstwa, tj. inaczej moéwigce, brak jest dowodéw wskazujacych na sprawstwo i wine po-wodki.

Pozwany w pi$mie z dnia 07.04.2011 r. podniosl, Zze w stosunku do powodki §ledztwo zos-talo umorzone z powodu
braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popekie-nia przez nia czynu zabronionego, a nie z powodu
braku cech czynu zabronionego. Nie za-chodzila zatem podstawa umorzenia z art. 17 § 1 pkt 2 kpk, tj. brak znamion
czynu zabronio-nego. Pozwany zdaje sie tym samym sugerowac, ze powodka dopuscila sie zarzucanego jej czynu, ale
organ prowadzacy Sledztwo nie znalazt dostatecznych na to dowoddéw, a zatem, ze bezzasadno$é postepowania nie
byla oczywista.

Trzeba zauwazy¢, ze zaskakujace byloby, gdyby prokurator umorzyl Sledztwo z powodu braku cech przestepstwa, tj.
braku ustawowych znamion przestepstwa. Taka sytuacja zdarza sie wielokrotnie, ale juz na etapie wniesienia aktu
oskarzenia do sadu, kiedy to sad w ra-mach wstepnej kontroli oskarzenia stwierdza, ze podany w akcie oskarzenia
opis zachowa-nia przypisywanego oskarzonemu nie wypekia ustawowych znamion przestepstwa. Prokura-tor raczej
nie przyzna sie, ze nie potrafil opisa¢ lub wadliwie opisal konkretne zachowanie ja-ko czyn zabroniony. Tego rodzaju
ocena nastepuje predzej na etapie czynnoéci sprawdzajg-cych i wyraza sie odmowa wszczecia postepowania z powodu
braku cech przestepstwa.

Umorzenie postepowania karnego z powodu braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia
przestepstwa oznacza ni mniej ni wiecej, tylko to, ze powddka nie dopuscila sie zarzucanego jej czynu. Zgodnie z zasada
wyrazong w art. 5 § 11 2 kpk oskar-zonego (podejrzanego) uwaza sie za niewinnego, dopoki prokurator nie zgromadzi,
a naste-pnie nie przedstawi sadowi nalezytych dowodéw jego winy, zas watpliwosci rozstrzygaé na-lezy bezwzglednie
na jego korzy$é. Zatem brak dowodéw winy oznacza po prostu niewin-no$¢ oskarzonego i nic wiecej i nic innego.

Powddka ma pelne prawo twierdzié¢, ze nie popehila zarzucanych jej czynéw w postaci la-pownictwa, pomocy do
wydania nieprawdziwej opinii i wyludzenia. Zresztg przy wskazanym w zarzucie opisie zachowania przypisywanego
powodce kwalifikacja czynu nie bytla prawidlo-wa. Zupeklie chybione bylo przypisywanie jej pomocnictwa do
wydania nieprawdziwej opinii. To, ze miala przekaza¢ bieglemu uzyskang od M. G. (1) kwote, nie czyni jej
pomocni-kiem bieglego. Opis czynu w ogodle nie porusza kwestii, czy powddka miataby przekaza¢ bie-glemu
pieniadze, zatem elementu kontaktu powddki z bieglym. Nieprawidlowe zreszta bylo tez przypisanie powodce
pomocnictwa do oszustwa. O ile osoba zainteresowana korzystna opinig, a w konsekwencji korzystnym wyrokiem sadu
ubezpieczen spolecznych, moglta dopu-4cié sie oszustwa (wyludzenia §wiadczenia), o tyle druga osoba, ktéra mialaby
przekazywac Srodki uzyskane od tejze osoby zainteresowanej, dzialalaby w zamiarze ewentualnym, tj. go-dzitaby sie
na doprowadzenie do takiego efektu postepowania, a nie zmierzalaby do tego be-zposérednio. Tymczasem elementem
oszustwa jest zawsze zamiar bezposredni, co wiecej u-kierunkowany (znamie ,,w celu”).

Zatem niezaleznie od kwestii dowod6éw winy, powddka i tak nie mogla sie dopuscic¢ czesci spoérod przypisywanych jej
przestepstw, gdyz zachowania opisane w zarzucie nie wypekia-ly ustawowych znamion czynéw objetych kwalifikacja
oskarzenia, a zatem ,nie spelnialy cech przestepstwa”, przynajmniej w czeéci zarzutu.

Umorzenie postepowania przeciwko powddce i uzasadnienie postanowienia w tym przed-miocie wskazuje, ze
nie zachodzily nalezyte podstawy do prowadzenia tego postepowania, a co najmniej, o ile mozna uznaé¢ za
usprawiedliwione samo jego wszczecie, nie uzasadnialy one prowadzenia tego postepowania ponad minimalny,
niezbedny do poczynienia zasadni-czych ustalen i wnioskow, okres.

Podejrzenie skierowane wobec powodki opieralo sie na zeznaniach §wiadka M. G. (1)-ca. Nie bylo zadnych innych, w
szczegoblnosci, jak zauwazyl zreszta prokurator w uzasad-nieniu postanowienia o umorzeniu Sledztwa, obiektywnych
i poddajacych sie weryfikacji do-wodéw wskazujacych na popetnienie przez nia przestepstwa fapownictwa.

Zgodnie z art. 2 § 1 kpk, postepowanie karne winno by¢ uksztaltowane w taki sposob, aby:



1. sprawca przestepstwa zostal wykryty i pociggniety do odpowiedzialnoéci, a osoba niewin-na nie poniosla tej
odpowiedzialnoéci,

2. przez trafne zastosowanie §rodkéw przewidzianych w prawie karnym oraz ujawnienie oko-liczno$ci sprzyjajacych
popehieniu przestepstwa zostaly osiggniete zadania postepowania karnego nie tylko w zwalczaniu przestepstw, lecz
roéwniez w zapobieganiu im oraz w umac-nianiu poszanowania prawa i zasad wspdlzycia spolecznego,

3. uwzglednione zostaly prawnie chronione interesy pokrzywdzonego,

4. rozstrzygniecie sprawy nastapilo w rozsadnym terminie.

Postepowanie karne wszczyna sie, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa, natomiast
postawienie podejrzanemu zarzutdéw nastepuje, gdy dane istniejace w chwili wszczecia Sledztwa lub zebrane w jego
toku uzasadniajac dostatecznie podejrzenie, ze czyn popekila okreslona osoba — art. 313 § 1 kpk.

Natomiast, jezeli postepowanie nie dostarczyto podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, u-marza sie §ledztwo bez
koniecznoSci uprzedniego zaznajomienia z materialami postepowa-nia i jego zamkniecia — art. 322 § 1 kpk.

Wreszcie, zgodnie z art. 310 § 1 i 2 kpk, §ledztwo powinno by¢ ukonczone w ciggu 3 mie-siecy, w uzasadnionych
wypadkach okres $ledztwa moze by¢ przedluzony na dalszy czas o-znaczony przez prokuratora nadzorujacego
§ledztwo lub prokuratora bezposrednio przelozo-nego wobec prokuratora, ktory prowadzi $ledztwo, nie dluzszy
jednak niz rok; w szczegélnie uzasadnionych wypadkach wiasciwy prokurator nadrzedny nad prokuratorem
nadzorujacym lub prowadzacym $ledztwo moze przedluzy¢ jego okres na dalszy czas oznaczony.

Sledztwo prowadzone wobec powddki przekroczylo termin zasadniczy trzech miesiecy, a takze przekroczylo termin
zwyklego przedluzenia wynoszacy maksymalnie rok. Nawet jezeli §ledztwo bylo przedtuzane na dalszy czas oznaczony,
to wymagalo to zaistnienia szczegbl-nie uzasadnionych okolicznosci.

Pozwany nie zglosil jako dowodu w sprawie postanowien w przedmiocie przedluzenia ok-resu §ledztwa. Nie wiadomo
zatem, jakie byly konkretnie powody uzasadniajace jego przed-tuzenie powyzej jednego roku. Powddka zeznala,
ze w sprawie byla przesluchiwana dwukro-tnie na poczatku postepowania. Innych czynno$ci dowodowych z jej
udzialem, w szczegdlno-$ci konfrontacji, nie przeprowadzono. Obcigzajacy powodke M. G. (1) zmart w sierpniu 2006
r. Jak wynika z uzasadnienia postanowienia o umorzeniu postepowania wobec pow6d-ki, nie zgromadzono zadnego
dalszego materialu dowodowego uzasadniajacego utrzymywa-nie ,,dostatecznego podejrzenia” wobec niej w okresie
po dacie zgonu M. G. (1).

Tym samym nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze §ledztwo w stosunku do powddki prowa-dzone bylo przez czas
i w sposob uchybiajacy regutom ustalonym przez kodeks postepowa-nia karnego. Mozna bez zastrzezen moéwic o
przewlekloSci postepowania.

Pozwany powolywal sie na dyspozycje art. 34 § 1 kpk. Przepis ten wskazuje na jedng wla-Sciwosé sadu do rozpoznania
sprawy w stosunku do sprawcy, wspoélsprawcy, podzegacza i pomocnika, a takze na celowo$é prowadzenia przez jeden
organ postepowania przygotowa-wczego przeciwko tymze osobom. Zasada ta nie oznacza jednakze, aby postepowanie
w stosunku do wszystkich oséb mialo sie zakoniczy¢ w tym samym momencie. Wynik postepo-wania moze by¢ przeciez
rozny w stosunku do réznych oséb (umorzenie z réznych przyczyn, akt oskarzenia i nastepnie skazanie bez rozprawy,
skazanie w warunkach dobrowolnego po-ddania sie odpowiedzialno$ci karnej, skazanie po przeprowadzeniu pelnego
przewodu sagdo-wego, uniewinnienie, itd.).

Jak wskazal prokurator w postanowieniu o umorzeniu $ledztwa, osoba M. G. (1) l3-czyl rézne watki sprawy i
rozne osoby. W stosunku do powodki zostal on wymieniony w za-rzucie jako osoba, ktora przekazala powodce
pieniadze w imieniu i na rzecz dwoch innych o-séb. W zarzucie zostaly tez wskazane osoby, ktore mialyby przekazaé
pieniadze M. G. (1), a takze biegly, do ktorego pieniadze mialy trafi¢. Jedynie osoby, ktére zostaly wskazane
jako zainteresowane doprowadzeniem do uzyskania korzystnej opinii, zostaly po-wigzane z powddka w sposob



majacy znaczenie dla kwalifikacji prawnej czynu, tj. powddka zostala okres$lona jako udzielajaca im pomocy — co
bylo wskazaniem blednym. Powddka nie zostala natomiast oskarzona o dzialanie wspolnie i w porozumieniu z
innymi osobami. Nikt nie by} stosunku do niej — wedlug sformulowania postawionego jej zarzutu — wspodlsprawca,
sprawca polecajacym, kierowniczym, podzegaczem lub pomocnikiem. Powo6dka tez nie mia-ta (oprocz przywolanego
pomocnictwa) charakteru takiej osoby.

Zatem prokurator nie moglt powolywac sie na konieczno$¢ prowadzenia skomplikowanego pod wzgledem faktycznym
i dowodowym §ledztwa w stosunku do powodki przez czas przek-raczajacy niezbedne czynnoS$ci wobec niej.

Sledztwo wobec powodki powinno bylo zostaé umorzone niedlugo po $mierci M. G. (1)-ca. Z uzasadnienia
postanowienia wynika, ze byt on przestuchiwany juz od 2004 r. Zatem w 2006 r. nie istnial juz stan, ktory
powodowalby mozliwo$¢ dalszego jeszcze rozszerzenia po-stepowania o okolicznosci, ktére ta osoba moglaby jeszcze
ujawnié. Po jego $mierci nic no-wego nie moglo sie juz ujawni¢, skoro w stosunku do powddki tylko na jego
wyjasnieniach o-pieralo sie cale postepowanie i caly zarzut. Na poczatku §ledztwa prokurator Schwartz poda-wal w
wywiadach, ze oprocz M. G. (1)istnieja jeszcze inne zrédla dowodowe. Nato -miast po trzech latach okazalo sie, ze
zadne inne $rodki dowodowe nie tylko nie mogly by¢ wykorzystane skutecznie, ale w ogo6le ich nie znaleziono.

Pozwany nie wykazatl w zaden sposéb, jakie bylo uzasadnienie dla utrzymywania powodki w stanie podejrzenia przez
okres 3 lat i 8 miesiecy. Powodka zostala postawiona przed dwo-ma zarzutami korupcyjnymi i jednym zarzutem
ukrywania dokumentu. Nic nie sugerowalo, aby te zarzuty mialy zostaé rozszerzone o kolejne czyny, zwlaszcza, iz nie
zyla juz osoba po-wodke pomawiajgca. Zatem juz w sierpniu 2006 r., prokurator powinien byl albo skierowa¢ akt
oskarzenia do sadu albo umorzy¢ postepowanie przeciwko powddce. Musial by¢ jednak-ze w pelni §wiadomy, ze akt
oskarzenia nie mialby szans na ostanie sie przed sadem. Wo-bec tego bezwzglednie powinien umorzy¢ postepowanie
przeciwko powodce, gdyz art. 322 § 1 kpk ma charakter imperatywny.

Prokuratura prowadzaca Sledztwo naruszyla zatem gwarancje procesowq z art. 2 § 1 pkt 1, tj. ochrone praw osoby
niewinnej, naruszyla obowiazek poszanowania zasad wspoélzycia spolecznego z art. 2 § 1 pkt 2 kpk oraz zasade
rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie z art. 2 § 1 pkt 4 kpk.

Mozna tez zauwazy¢, ze Sad Okregowy we W. orzekajac o roszczeniach nalez-nych z tytulu niewatpliwie niestusznego
pozbawienia wolnoéci wskazal w ogole, ze nie istnia-ly podstawy do wysuwania wobec powodki podejrzenia
popelnienia przestepstwa. Wpraw-dzie z kolei Sad Apelacyjny poglad ten zakwestionowal, ale trzeba zwrdcié uwage,
ze Sad ten wykroczyl poza zakres zaskarzenia wyroku sadu pierwszej instancji. Od tego wyroku a-pelowata bowiem
powddka i to w zakresie wysoko$ci przyznanego §wiadczenia. Zatem Sad Apelacyjny — w przeciwienstwie do sytuacji,
gdyby wyrok zostal zaskarzony przez prokurato-ra — mdgl ocenia¢ wylacznie kwestie wysokoéci §wiadczenia, a nie
jego podstawy w ogole — ta bowiem nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Zatem uwagi sagdu odwolawczego
co do samej zasady roszczenia nalezy pomingc.

Nie ulega wobec tego watpliwo$ci, ze przy wykonywaniu wiladzy publicznej doszlo do naru-szenia przepiséw
prawa, a takze zasad dobrych obyczajoéw, czy tez dobrych praktyk orga-néw panstwa powodujacych zaufanie
obywatela do tychze organow, zwlaszcza do organéw powolanych przede wszystkim do zapewnienia poczucia
praworzadnoSci, takich jak cho¢by zasada udzielania obywatelom przez organy panstwa niezbednej pomocy. Powodka
takiej pomocy nie otrzymala, przeciwnie zostala wystawiona na jednoznacznie niekorzystny odbioér spoleczny wskutek
podejmowania czynnosci przez organy prokuratury.

Zachodzi zatem podstawa do wysuniecia przez powodke roszczen o naprawienie szkody na podstawie art. 417 § 1 ke.

Powddka nie byla zobowigzana do uzyskania wcze$niejszego orzeczenia w przedmiocie przewleklo$ci postepowania.
Jest to konieczne wylacznie wtedy, gdy strona zamierza docho-dzi¢ roszczen odszkodowawcezych jeszeze w trakcie
postepowania, ktérego te roszczenia dotycza. Po zakonczeniu postepowania nie jest juz mozliwe ztozenie skargi na
przewleklo$é i strona moze wykazaé taka okoliczno$¢é w procesie o naprawienie szkody na zasadach ogél-nych.



Pozwany podnibsl, ze powddka nie wykazala zawinienia po stronie prokuratury. Art. 417 § 1 ke statuuje
odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panhstwa za dzialania bezprawne, niezaleznie od te-go, czy mozna przypisaé wine
konkretnemu funkcjonariuszowi publicznemu.

Jednakowoz prowadzenie postepowania przez okres 3 lat i 8 miesiecy w sprawie nieskom-plikowanej (przynajmniej
w czesci dotyczacej powodki, w ktorej nalezalo po prostu udzieli¢ o-dpowiedzi na pytanie ,,wziela czy nie wziela?”)
nalezy uzna¢ za nieefektywne, bez dochowa-nia nalezytej starannoéci i nalezytego zaangazowania w zapewnieniu
poszanowania gwaran-cji procesowych. Prokurator prowadzacy postepowanie zamiast Sledztwem zajety byl wyste-
powaniem w mediach — kazdy z artykuléw omawiajacych zatrzymania zawierat element wy-wiadu z prokuratorem
S. — i prezentowaniem tamze teorii, jakoby ujawniona zosta-la ,najwieksza afera korupcyjna w Polsce”, ktére to
okreslenie powinno by¢ raczej wynikiem analizy sprawy dokonanej po wykonaniu wszystkich czynnosci, a nie na etapie
poczatko-wym. Poslugiwanie sie przywolana formula, a takze prezentacja osoby prowadzacego $ledzt-wo jako ,,szeryfa
z W.” wskazuje, Ze tenze prowadzacy zbyt emocjonalnie zaangazo-wal sie w prowadzenie sprawy i koncentrowal sie
zbytnio na autoprezentacji, nie za$ na przemyS$lanym i uporzadkowanym podejmowaniu czynnoéci procesowych z
uwzglednieniem gwarancji udzielanych obywatelom przez przepis procedury karne;j.

Przepis art. 417 § 1 ke stanowi ogblng podstawe, zar6wno do roszczen o odszkodowanie, jak i o zadoSéuczynienie.

Roszczenie zgloszone przez powddke nalezy uznaé za zadanie zadoécuczynienia. Powod-ka wyraznie bowiem i
konsekwentnie podnosila, ze w wyniku dlugotrwalego i bezpodstawne-go oskarzenia doznata krzywdy, a zatem szkody
niemajatkowej. Powodka przywolala w tym zakresie przepis art. 448 ke, zgodnie z ktorym w razie naruszenia dobra
osobistego mozna domagac sie zado$éuczynienia.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutami pozwanego, jakoby przepis ten nie mog} stanowi¢ pod-stawy do wysuniecia przez
powddke roszezenia wzgledem pozwanego.

Po pierwsze pozwany odwolal sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13.03.1973 r., II CR 42/73, wskazujacego,
ze Skarb Panstwa nie moze by¢ adresatem roszczenia z art. 448 ke, gdyz przepis ten méwi o sprawcy naruszenia
dobr osobistych, a zatem o osobie fizycz-nej. Takie stanowisko nalezy stanowczo odrzuci¢ jako anachroniczne. Po
pierwsze, w przy-padku Skarbu Panstwa, jak kazdej zreszta osoby prawnej, sprawca naruszenia dobra osobi-stego
bedzie funkcjonariusz tej osoby prawnej, za ktéra ponosi ona odpowiedzialno$é. Po drugie, pozwany nie przedlozyl
wyroku z dnia 13.03.1973 1., II CR 42/73. Wyrok ten, a w szczeg6lnoSci jego uzasadnienie, nie zostal opublikowany,
uzasadnienie nie jest tez dostep-ne chocby w powszechnie uzywanym systemie Lex, nie wiadomo zatem, jaki byl
stan fakty-czny i okoliczno$ci sprawy, w ktorej zostal wydany. Po trzecie, data wyroku wskazuje, ze zo-stal wydany w
okresie kraficowo odmiennych realiéw spoleczno-ekonomicznych. Od tego czasu w zakresie ochrony dobr osobistych,
niezaleznie od zmian art. 448 ke, uksztaltowalo sie znacznie szersze rozumienie tychze dobr oraz $rodkéw ich
ochrony. Réwniez odpowie-wiedzialno$¢ panstwa za funkcjonariuszy, za naruszenia prawa przy wykonywaniu wladzy
publicznej, uzyskata zupelnie nowy i szeroki wymiar.

Nalezy zatem doj$¢ do wniosku, ze Skarb Panstwa, a konkretnie jego funkcjonariusze, mo-ze dopuscic sie naruszenia
dobra osobistego i w konsekwencji bedzie zobowigzany do zap-laty naleznego z tego tytulu zado$cuczynienia za
doznang krzywde.

Odpowiedzialno$¢ z art. 448 ke nie musi mie¢ charakteru odpowiedzialno$ci na zasadzie winy. Moze by¢ to rowniez
odpowiedzialno§¢ na zasadzie ryzyka. Przede wszystkim jednak-ze zasadnicza przestanka odpowiedzialnoSci za
naruszenie dobra osobistego jest bezpraw-no$¢ zachowania sprawcy. W przypadku Skarbu Panstwa odpowiadajacego
za funkcjonariu-sza pokrywac sie to bedzie z odpowiedzialnoscia z art. 417 § 1 ke wymagajaca wylacznie ist-nienia
bezprawnosci dzialania lub zaniechania, a nie zawinienia. Pow6dka nie musiala zatem wykazywaé zawinienia po
stronie jakiegokolwiek funkcjonariusza pozwanego, aby uzyskaé realizacje swojego roszczenia. Niezaleznie od tego
trzeba powtorzy¢, ze pozwany nie docho-wal nalezytej staranno$ci przy udzieleniu powodce minimalnych choéby
gwarancji proceso-wych.



Skierowanie przeciwko powddce bezzasadnego podejrzenia i utrzymywanie stanu tego po-dejrzenia przez wskazany
okres 3 lat i 8 miesiecy stanowilo naruszenie jej dobr osobistych.

Zatrzymanie powodki zostalo przedstawione w publikacjach w taki sposbb, Ze zostala ona powigzana z
nieprawidlowo$ciami w (...)Oddziale Zakladu Ubezpieczen Spolecz -nych, z ktérym nie miala nic wspolnego.
Jej zatrzymanie wymieniane bylo jednym ciagiem z zatrzymaniem oséb o znanych lokalnie nazwiskach. W ten
sposob odbior calej sytuacji byl szerszy, bardziej powszechny. Powddka znalazla sie pod presja opinii publicznej
i odbior jej osoby byl zdecydowanie negatywny. Powddka zamieszkuje w mieécie Sredniej wielko$ci, skojarzenie
wizerunku na opublikowanym zdjeciu z informacja o zatrzymaniu pracownicy sa-du i osoba powodki nie musiato
by¢ szczegolnie trudne. Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania powddki, wskazujacej, ze byla traktowana przez
rozne osoby, zaréwno calkiem ob-ce, jak réwniez znane jej (mieszkancy tego samego budynku), jako zlodziejka, osoba
skoru-mpowana, a zatem przestepca. Zatrzymanie powodki bylo przedmiotem informacji w réznych publikatorach
prasowych, takze w internecie w ciggu kilku dni. Jak juz zaznaczono, towarzy-szyly temu wywiady z prowadzacym
Sledztwo prokuratorem, wskazujacym, ze prowadzona jest szeroko zakrojona akcja wymierzona przeciwko osobom
zamieszkanym w ,,najwiekszg afere korupcyjna w Polsce”. Zatem zainteresowanie mediow jako takie bylo zrozumiale,
ale prokurator mog} i powinien byt wskazaé¢ na rozréznienie miedzy afera w ZUS-ie a wplywa-niem na orzeczenia
sadowe. Sprawa stala sie znowu przedmiotem publikacji po $mierci M.G.jako osoby spajajacej wiele elementow
prowadzonego postepowania. Natomiast po uplywie 3 lat i 8 miesiecy Sledztwa zainteresowanie sprawa przygasto.
Powodka znalazla sie zatem pod ostrzalem, kiedy zostala zatrzymana, i przypisano jej odpowiednia ,latke”, na-
tomiast, kiedy postepowanie zostalo umorzone, efekty poprzednich dzialan nie zostaly w za-den sposéb usuniete.
Prokuratura nie opublikowata zadnego komunikatu wskazujacego na to, czy i jakie osoby wskazywane wcze$niej jako
uczestnicy afery, zostaly oczyszczone z za-rzutdow. Jest to zreszta sytuacja dos$é standardowa, uplyw znacznego czasu
od opublikowa-nia ,newsa” powoduje spadek zainteresowania okreSlonym tematem, ale publikacja wywola-la juz
okreslone, z reguly negatywne skutki. Tymczasem, gdyby decyzja o umorzeniu $ledzt-wa zostala podjeta niezwlocznie
po Smierci M. G. (1), w sytuacji, gdy jego zgon byl przedmiotem artykuléw i komentarzy prowadzacego $ledztwo,
uwolnienie powodki od sta-wianych jej zarzutow dotarloby do opinii publicznej w podobny sposo6b, jak informacja o
jej zatrzymaniu, co z kolei mogto spowodowa¢ istotna zmiane w odbiorze jej osoby i postepo-wania w odczuciu innych
0s6b. Takze powddka nie bylaby juz narazona na dalsze zawie-szenie w czynno$ciach pracownika sadu.

Powodka jest dlugoletnim pracownikiem szeroko pojmowanego wymiaru sprawiedliwo$ci, nie byla karana, cieszyta
sie dobra opinia, ktéra utracila. Pozostawala przez dwa lata za-wieszona w czynnoéciach stuzbowych, co nie tylko
oznaczalo zmniejszenie dochodoéw, ale takze odsuniecie od wykonywania obowigzkow, a zatem negatywny odbior
takze w miejscu pracy jako osoby niegodnej zaufania, nierzetelnej, po prostu ,podejrzane;j”.

Naruszone zostaly tym samym takie dobra osobiste powo6dki jak: dobre imie, dobra opinia publiczna, dobra opinia
W miejscu pracy, a przez to rowniez godno$§¢ osoby ludzkiej. Powdd-ka zostala poddana stresowi zwigzanemu
z nadmiernie przedluzajacym sie postepowaniem, utracie poczucia bezpieczenstwa, obawie przed ewentualnoécia
wymierzenia kary za niepo-pelniony czyn. Samo postepowanie miala dla niej duze znaczenie, stad tez przedluzajace sie
oczekiwanie na jego zakonczenie musialo wywolywaé frustracje i niepokoj. Powodka odczu-wata niecheé, negatywna
ocene, czy wrecz potepienie ze strony réoznych osob. Jej codzien-ne, biezgce funkcjonowanie uleglo powaznej zmianie.
Powodka nie byla w stanie przezwy-ciezy¢ tychze negatywnych zmian w swoim zyciu. Calkowicie wiarygodnie
zeznala, ze unika-la ludzi, takze ograniczajac z przymusu lub wyboru kontakty z osobami najblizszymi, zamy-kala
sie w mieszkaniu. Zycie powodki uleglo powaznemu zaburzeniu, a powrdt do stanu pop-rzedniego bedzie mozliwy
z najwyzszym trudem. Prawo do zachowania dobrego imienia, do spokojnego, codziennego funkcjonowania, do
poczucia bezpieczenstwa i komfortu psychicz-nego osoby, ktora przestrzega porzadku prawnego, ktéra nienagannie
wykonuje swoje obo-wiazki zawodowe, ktdra zyje w stabilnej rodzinie, zostaly naruszone. Krotsza o dwa lub trzy lata
przerwa w pracy na pewno spowodowataby latwiejszy powr6t do wezesniejszego trybu zycia i porzadku dnia.

W sprawie Scvordino przeciwko Wlochom nr 36/813/97 Europejski Trybunal Praw Czlowie -ka w Strasburgu
stwierdzil, ze istnieje domniemanie, iz nadmiernie dlugie prowadzenie pos-tepowania powoduje szkode moralna.



Powodka taka wladnie szkoda (krzywda) zostala dotk-nieta. Moze zatem domagaé sie naprawienia szkody poprzez
zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;.

Zadanie zasadzenia na rzecz powddki zado§éuczynienia z tytutu przewlekloéci postepowa-nia przygotowawczego i
naruszenia przez to dobr osobistych powd6dki nalezato zatem ocenié jako uzasadnione w peki.

Zadana przez powddke kwota 20 000 z} nie jest zadng miara wygérowana i moze zostaé u-znana za adekwatna do
wszystkich okoliczno$ci sprawy.

Kwestia orzekania o zado$¢uczynieniu przez Sad Okregowy Wydzial III Karny w trybie ko-deksu postepowania
karnego pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Przed-miotem postepowania prowadzonego na
podstawie art. 552 § 1 kpk jest bowiem wylgcznie kwestia nastepstw pozbawienia wolno$ci, tj. zagryzania i
tymczasowego aresztowania, a nie prowadzenia §ledztwa jako takiego i czasu jego trwania. Wskazal na to zreszta Sad
Apelacy -jny we W.w uzasadnieniu wyroku z dnia 06.07.2011 r., zwracajac uwage, ze nie za-chodzi powaga rzeczy
osadzonej w zakresie roszczen dotyczacych czasu trwania postepo-wania karnego.

Majac na uwadze powyzsze sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki 20 000 zl.

Powbdce jako wygrywajacej sprawe przystuguje zgodnie z art. 98 kpc zwrot kosztéw proc-cesu obejmujacych
wynagrodzenie pelnomocnika — 2 417 z}. Poniewaz powodka zostala zwolniona od kosztéw sadowych, nieoptacone
koszty sadowe obciazaja Skarb Panstwa.



