Sygn. akt IX C 293/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2010 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu IX Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Monika Skibiniska

Protokolant: Malgorzata Wqchala

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2010 r.

we W.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. A.

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Dyrektorowi Aresztu Sledczego we W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo w caloéci;

II. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej;
ITI. oplata sadowa, od ktdrej powdd byt zwolniony, obcigza Skarb Panstwa.
Sygnatura akt IX C 293/10

UZASADNIENIE

Powod — A. A. — wnidsl o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrektora Aresztu Sledczego we W. — na jego
rzecz kwoty 40.000,00 zl tytutem zado$¢uczynienia oraz odszkodowania.

Uzasadniajac tre$¢ zawartych w pozwie zadan wskazal, ze w dniu 29 pazdziernika 1999r. zostal osadzony w Areszcie
Sledczym we W. i przebywal tam do 20 kwietnia 2000r. Wedle twierdzer powoda, warunki w jakich tam przebywal
godzily w jego dobra osobiste, wigzaly sie bowiem m.in. z bezprawnym ograniczeniem powierzchni bytowej i
mieszkalnej, narazeniem na obcowanie z insektami, pozbawieniem dostepu do widoku z okna, pozbawieniem dostepu
do oddzielnego sanitariatu, pozbawieniem dostepu do gniazd energii elektrycznej, niezapewnieniu wilasciwych
warunkéw higienicznych, narazeniu na agresje ze strony innych wieznidéw, niezapewnieniu mozliwoéci wykonywania
pracy, niezapewnieniu mozliwoSci korzystania z zaje¢ ogolnorozwojowych oraz niezapewnienie wystarczajgcej iloéci
spacerow.

Powod podkreslit rowniez, ze roszczenia jego nie przedawniaja sie z uplywem 10 lat z racji wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z 26 maja 2008r. (sygn. akt SK 25/07). Jako podstawe oprawna swoich zagdan wskazal on normy art.
417(1) § 1 k.c. w zwigzku z art. 6 oraz 24 k.c. i art. 41781 k.c.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany, wskazujac na brak bezprawno$ci w swoich dzialaniach oraz niewskazanie
przez pozwanego dowodow potwierdzajacych wystapienie przestanek niezbednych dla uznania odpowiedzialnoéci



pozwanego za zaistnialy stan, wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego, stosownie do norm prawem przepisanych. Uzasadniajac powyzsze podniést on, ze
wszelkie roszczenia powoda uznaé nalezy za przedawnione, od momentu bowiem zakonczenia pobytu tego ostatniego
w Areszcie Sledczym we W. minelo ponad 10 lat. Pozwany zaprzeczyt jakoby powodowi wyrzadzana zostala szkoda albo
krzywda. Wedle stanowiska strony pozwanej wszelkie twierdzenia o naruszeniu débr osobistych powoda uzna¢ nalezy
za chybione, gdyz strona pozwana czynila wszystko by te ostatnie uszanowa¢; pozwany podkreslil réwniez, ze wszelkie
jego dzialania wobec powoda nie byly bezprawne oraz zarzucil powodowi, ze wysuwanie przez niego roszczen godzi
w zasady wspélzycia spolecznego. Pozwany podkreslit rowniez, iz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 26.05.2008r.
(SK 25/07) w kwestii niekonstytucyjnosci art. 248 kk nie mial mocy wstecznej. Stwierdzil réwniez, ze powod nie
przedstawil zadnych dowod6w na poparcie swoich twierdzen.

W odpowiedzi na powyzsze powdd o$wiadczyl, ze o mozliwo$ci dochodzenia roszczen na podstawie 442(1)83 k.p.c.
oraz wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 26.05.2008r. (SK 25/07) dowiedzial sie dopiero w 2009r. Podkreslil
roéwniez, ze z racji licznych zmian przepiséw zaréwno kodeksu cywilnego jak i kodeksu postepowania cywilnego jego
zadanie nie moglo ulec przedawnieniu oraz podkreslil, ze odpowiedzialnos¢ Skarbu Panhstwa wobec niego wynikac
winna z zasady stusznoSci.

W kolejnym piSmie powdd, podtrzymujac powyzsze stanowisko powolal sie rowniez na przepisy Konstytucji RP oraz
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 16 grudnia
1966 r. (Dz. U. z 1977 r. nr 38, poz. 167). Podnidst réwniez, ze to na pozwanym spoczywal w mniejszej sprawie
ciezar dowodowy. Powdd podkreslil rowniez zasadno$¢ wysokos$ci dochodzonego roszezenia wskazujac, ze w/w kwota
stanowi jego Sredni czteromiesieczny dochdd z okresu przed aresztowaniem.

W odpowiedzi pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko, podkreslajac uplyw okresu przedawnienia
wszelkich roszczen powoda. Zarzucit réwniez powodowi nieprzedstawienie jakichkolwiek okolicznoéci faktycznych
dowodzacych lub chociaz uprawdopodabniajacych roszczenie powoda.

W kolejnym pi$mie procesowym powdd o$wiadczyl, ze naruszenia dobr, ktorych dopuscil sie pozwany, mialy charakter
czynu ciagtego, ktory zakonczyl sie 9 sierpnia 2006r., gdy powdd zwolniony zostal z zakladu karnego; od tej tez daty -
wedle stanowiska powoda — biec winien okres przedawnienia dla jego roszczen. Podkredlil rowniez, ze powolanie sie
przez pozwanego na uplyw przedawnienia narusza normy art. 5 k.c.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod przebywal w Areszcie Sledezym we W. od 29.10.1999r. do 20.04.2000r. jako podejrzany o dokonanie
przestepstwa z art. 2588 1 k.k.

(dowdd: pismo pozwanego do Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 12.05.2004r.- k. 70)

Sad nie uwzglednit dowodéw w postaci pism powoda z 17,18,19 sierpnia 2010r. kierowanych do pozwanego, pisma
pozwanego z dnia 26.08.2010r., pisma Biblioteki Trybunalu konstytucyjnego z 14.09.10r., jako niemajacych znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Ztej samej przyczyny Sad nie uwzglednil w stanie faktycznym tej sprawy wniosku strony pozwanej o przeprowadzenie
dowodow z protokotu wizytacji Aresztu Sledczego we W. za rok 2000.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie pozostaje okoliczno$cia bezsporna, ze wszelkie roszczenia powoda dotyczg okresu od ktoérego
zakonczenia do dnia wniesienia pozwu uplynelo ponad 10 lat. Poza sporem pozostaje rowniez okoliczno$é, ze pozwana
podniosta w niniejszej sprawie zarzut przedawnienia. Sad wskazuje, ze powyzsze dzialanie strony pozwanej uznaé



nalezy za zgodne z normami art. 117 § 2 k.c., w myS$l ktérego po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu
przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.
Sad uznaje zarazem teze zawarta w uchwale Sadu Najwyzszego z 10 listopada 1995 r., (sygn. akt III CZP 156/95), w
mys$l ktérej ta sama zasada dotyczy¢ winna réwniez odsetek za opdZnienie.

Sad wskazuje réwniez, ze roszczenia powoda w niniejszej sprawie mialy charakter majatkowy, gdyz — co nie budzi
watpliwoéci zardbwno w doktrynie jak i orzecznictwie - do takiej kategorii roszczen nalezy zaliczy¢ takze roszczenia
o zaplate zado$¢uczynienia (art. 445 i 448 k.c.). W konsekwencji do przedawnienia tych roszczen stosuje sie ogblne
zasady ksiegi pierwszej Kodeksu cywilnego, z uwzglednieniem modyfikacji wynikajacych z tytulu III ksiegi trzeciej,
przy czym te ostatnie dotycza ustalenia poczatku biegu terminéw przedawnienia. Podkresli¢ nalezy zarazem, ze w
niniejszej sprawie zastosowanie znajda przepisy art. 442(1) k.c. sprzed roku 2007r. Powyzsze wynika jednoznacznie
z brzmienia ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, w mysl art. 2 ktérej do jedynie do
roszczen powstalych przed dniem wej$cia w zycie niniejszego aktu prawnego, a wedlug przepiséw dotychczasowych w
tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442 (1) Kodeksu cywilnego. Jednocze$nie zgodnie z art.
442 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do 10 sierpnia 2007 r. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulegalo przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie
i 0 osobie zobowigzanej do jej naprawienia; jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnialo sie z uplywem
10 lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode (§ 1), za$ jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub
wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulegalo przedawnieniu z uplywem 10 lat od dnia popelnienia przestepstwa
bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.
Biorac pod uwage stan faktyczny niniejszej sprawy uznac nalezalo, ze w przypadku roszczen powoda zasadnym bylo
przyjecie terminu trzyletniego; w konsekwencji w momencie nowelizowania ustawy wszelkie jego roszczenia byly juz
przedawnione, skutkiem czego dla oceny kwestii przedawnienia nie mozna bylo stosowac przepiséw po nowelizacji.

Zarzut przedawnienia pozostaje rowniez skuteczny wobec zadan pozwanego majacych za podstawe prawna zasade
stusznosci, ktora zawarta zostala w art. 417(2) k.c. Sad zgadza sie bowiem w pehi ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
wyrazonym w wyroku z 30 maja 1969 r., (sygn. akt I CR 171/69) w ktérym zasadnie wskazano, ze roszczenie oparte na
zasadzie stusznos$ci ulega przedawnieniu przewidzianemu dla czynéw niedozwolonych i nie moze by¢ uwzglednione

po jego uplywie.

Bez zwiazku z sytuacja prawna powoda pozostaje natomiast przywolany przez niego wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008 r. (sygn. akt SK 25/07), w my$l ktérego art. 248 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) traci moc obowigzujaca z uplywem 18 (osiemnastu)
miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. W tej kwestii Sad zgadza sie ze
stanowiskiem pozwanego, ktéry wskazal, ze zawarte w rzeczony orzeczeniu odsuniecie w czasie utraty mocy przez
wyzej wskazang norme uniemozliwia skuteczne stawianie zarzutu bezprawno$ci jej stosowania przed wydaniem tego
wyroku przez Trybunal Konstytucyjny.

Sad nie uznal zarazem zasadnoSci wysunietego przez powoda zarzutu, ze posluzenie sie przez pozwanego
przedawnieniem narusza normy art. 5 k.c. W tym kontekScie odwola¢ nalezy sie do wyroku Sadu Najwyzszego
z 27 czerwca 2001 1., (sygn. akt II CKN 604/2000), w ktérym zawarty zostat poglad, ze sad wyjatkowo jedynie
moze nie uwzgledni¢ zarzutu uplywu terminu przedawnienia roszczenia - takze wynikajacego ze stosunku miedzy
przedsiebiorcami - jezeli jego podniesienie przez pozwanego jest naduzyciem prawa. W niniejszej sprawie brak
jest przeslanek, ktére uzasadnialyby uznanie dzialan pozwanego za bezprawne; objasniajac przyczyne pdznego
wystapienia z powodztwem, powod wyraznie przyznal bowiem, ze wynikalo to wylacznie z jego nieznajomosci
biezacych przepiséw prawa. Powyzsza okoliczno$é nie wystarcza zatem, zdaniem Sadu, do przyjecia teorii o naduzyciu
prawa przez pozwanego. Powod nie przedstawil zadnych okolicznos$ci faktycznych potwierdzajacych, ze jego brak
Swiadomosci prawnej wynikal ze szczegblnych, zewnetrznych okolicznosci niezaleznych od niego i nie byl skutkiem
zwyklego zaniedbania. Sad wskazuje zarazem, ze po zmianach dokonanych ustawg z 1 marca 1996 r. (Dz. U. Nr
43, poz. 189 ze zm.) ciezar instruowania, a wiec dostarczania w postepowaniu materialu procesowego spoczywa na
stronach i uczestnikach postepowania. Za zasadne uzna¢ nalezy zarazem stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy



w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 r. (sygn. akt I CKU 45/96), w my$] ktérego przy rozpoznawaniu sprawy na
podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego zmienionych ustawg z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu
postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadloéciowe i Prawo o postepowaniu
ukladowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. 1996 r. Nr 43 poz. 189) rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkoéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie
jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodé6w spoczywa na stronach (art. 3 § 1 k.p.c),
a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Z tej racji Sad orzekl jak w pkt.I

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. w my$l ktérego w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztodw albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
W przekonaniu orzekajacego Sadu obecna sytuacja majatkowa powoda a nadto jego sytuacja zyciowa w peni
uzasadnia zastosowanie powyzszej regulacji prawnej poprzez nie obcigzenie go kosztami sadowymi, od uiszczenia
ktoérych byl zwolniony, a takze kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego. Z tych przyczyn Sad orzekl jak
w punkcie IT i ITI.



