Sygn. akt VIII Ns 630/16

POSTANOWIENIE

21 grudnia 2016

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu w VIII. Wydziale Cywilnym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Agata Ciesla

Protokolant Aleksandra Klepacz

po rozpoznaniu na rozprawie 07 grudnia 2016 we Wroclawiu

sprawy z wniosku A. M. (1) i P. M.

przy udziale T. C.

o upowaznienie do dokonania czynnosci zwyklego zarzadu

postanawia:

I. upowazni¢ wnioskodawcow A. M. (1) i P. M. do dokonania rob6t budowlanych w nieruchomosci wspdlnej -
budynku polozonym we W. przy ulicy (...), stanowiacym wspolwlasno$¢ wnioskodawcow A. M. (1) i P. M. w udziale
Wynoszacym 45/100 czeéci oraz uczestniczki postepowania T. C. w udziale wynoszacym 55/100 czeéci, dla ktorej Sad
Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw we Wroclawiu IV. Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer
(...), polegajacych na wykonaniu decyzji numer (...) Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta W.
z 19 wrzeénia 2008 nakazujacej remont komina poprzez przemurowanie, wedlug wskazéwek i pod nadzorem osoby
uprawnionej, istniejacego trzyprzewodowego komina od glowicy ponad dachem do poziomu stropu nad I. pietrem
oraz uszczelnienie przewodow kominowych na calej dlugosci komina, zobowigzujac wspoiwlascicieli do poniesienia
kosztéw wykonania powyzszych prac w wysoko$ci odpowiadajacej ich udzialom w czeSciach wspolnych budynku;

II. oddali¢ wniosek o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci;

III. orzec, ze wnioskodawcy i uczestniczka postepowania ponoszg koszty postepowania zwigzane ze swym udziatem
W sprawie.

Sygn. akt VIII Ns 630/16

UZASADNIENIE

A. M. (1) i P. M. wystapili o wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie czynnoéci zarzadu nieruchomos$cia wspo6lna,
wnoszac o wydanie zgody na wykonanie ostatecznej decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla
miasta W. nr (...) z 19 wrzeSnia 2008, nakazujacej wykonanie remontu komina znajdujacego sie w budynku
mieszkalnym, polozonym przy ul. (...) we W. oraz o nakazanie uczestniczce postepowania T. C. udostepnienia przejécia
przez jej lokal mieszkalny celem wykonania tych prac. Ponadto wnioskodawcy wnosili o nakazanie uczestniczce zwrotu
na ich rzecz kosztéw wynikajacych ze zgody zastepczej na remont komina i uszczelnienie przewodéw kominowych,
zgodnie z udzialem procentowym w czeSciach wspolnych budynku, tj. 55% oraz uwzglednienie ich w ostatecznym
rozliczeniu kosztéw juz wykonanego przez nich uszczelnienia jednego przewodu kominowego (koncentrycznym
przewodem spalinowo- powietrznym zainstalowanym w przewodzie murowanym) oraz o nadanie rozstrzygnieciu
rygoru natychmiastowej wykonalnoSci. Nadto, wnioskodawcy domagali sie zasadzenia na ich rzecz od uczestniczki
kosztoéw postepowania.



Uzasadniajac wniosek wskazali, ze wraz z uczestniczka postepowania T. C. s3 wspdlwlascicielami nieruchomoéci
w postaci budynku mieszkalnego, polozonego przy ul. (...) we W.. Wyjasénili, ze w czeSciach wspdlnych budynku
przystuguje im 45 %, za$ uczestniczce 55 % czeSci wspdlnej budynku. Wnioskodawcy podniesli, ze decyzja
Powiatowego Inspektora Nadzoru B. dla miasta W. nr (...) z 19 wrze$nia 2008 na wspotwlascicieli budynku nalozono
obowiazek remont komina. Uczestniczka postepowania oraz éwczesny wspodlwlasciciel budynku nie wykonali
wymaganych prac, a w zwigzku z nabyciem prawa wlasnosci do lokalu nr (...) w ww. budynku od T. P., obowiazek
wykonania remontu przeszed} na nich. Wskazali, ze wielokrotnie wzywali uczestniczke postepowania do wykonania
tej decyzji, jednakze T. C. odmawiala wspéldzialania w wykonaniu tej czynnoéci. Jednocze$nie odwolywala sie ona od
decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta W. z 19 wrze$nia 2008 i wyczerpala juz procedure
odwolawcza. Wnioskodawcy wyjasnili, ze w wypadku niewykonania obowiazku wynikajacego z decyzji z 19 wrze$nia
2008 poniosa z tego tytulu konsekwencje finansowe oraz, ze w zwiazku z zaniechaniem wykonania decyzji otrzymywali
juz liczne upomnienia. Nadmienili takze, ze zwiazku z tym, iz przeprowadzenie remontu komina wymagac¢ bedzie
przejscia przez lokal mieszkalny uczestniczki postepowania, konieczne bedzie zobowiazanie jej do udostepnienia
przejécia przez jej mieszkanie. Zadanie nadania rozstrzygnieciu rygoru natychmiastowej wykonalnoéci wnioskodawcy
uzasadnili obawa przed nalozeniem na nich kary finansowej w przypadku dalszego zwlekania w wykonaniu wydanej
przez Powiatowego Inspektora Nadzoru B. dla miasta W. decyzji z 19 wrzeénia 2008.

Zarzadzeniem z 01 marca 2016 zadanie A. M. (1) i P. M. w przedmiocie zaplaty przez T. C. kwoty 1.540 zl (jako 55% z
kwoty 2.800 z1) wylaczono do odrebnego rozpoznania (k. 49). Z kolei orzeczeniem z 02 marca 2016 Sad postanowit
0 rozpoznaniu sprawy w trybie postepowania nieprocesowego (k. 50).

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka postepowania T. C. wniosta o oddalenie wniosku w calo$ci jako bezzasadnego
oraz o zasadzenie na jej rzecz od wnioskodawcow kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
w kwocie 2.600 zb. Uczestniczka w pierwszej kolejnosci zakwestionowala legitymacje wnioskodawcow do zlozenia
wniosku, albowiem nie posiadaja oni wiecej niz polowy udzialébw w czeSciach wspdlnych nieruchomoscei przy ul.
(...) we W.. Zdaniem za$ uczestniczki postepowania czynno$¢ polegajaca na remoncie komina, ktérej chca dokonac
wnioskodawcy, przekracza zakres zwyklego zarzadu nieruchomoscia wspolna. Uczestniczka przyznala, ze decyzja
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta W. z 19 wrze$nia 2008 nalozono na wspotwlascicieli
budynku polozonego przy ul. (...) we W. obowigzek usuniecia zagrozenia poprzez zrealizowanie zalecen opisanych
w orzeczeniu technicznym, tj. przemurowanie komina pod nadzorem osoby uprawnionej w obszarze od glowicy
ponad dachem do poziomu stropu nad I. pietrem, jak réwniez uszczelnienie przewodéw kominowych na calej
dlugosci komina. Wskazala, ze kwestionowala te decyzje w trybie administracyjnym poprzez wywiedzenie wniosku
o stwierdzenie jej niewazno$ci, wniosku o wznowienie postepowania oraz wniosku o zmiane ostatecznej decyzji.
Uczestniczka postepowania podniosla, ze decyzja nakazowa z 19 wrze$nia 2008 powinna podlega¢ kontroli Sadu
jako wydana z oczywistym naruszeniem przepisow prawa administracyjnego. Uczestniczka wyjasnila, ze w toku
postepowania administracyjnego korzystala z pomocy specjalisty inz. A. P., ktéry zamiast remontu komina zalecil
przymurowanie nowego komina do juz istniejacego. Jego stanowisko zostalo jednak pominiete przez organ
administracyjny. Jednocze$nie uczestniczka powolala, ze zamontowanie przez wnioskodawcédw rury koncentrycznej
w kominie nie zostalo zakwalifikowane przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta W. jako
uszczelnienie komina oraz, ze stan techniczny komina byl przedmiotem wielu opinii i ekspertyz wydawanych zaréwno
na jej zlecenie jak i przez bieglych sadowych w toku postepowan sadowych. Ze sporzadzonych przez nich opinii
wynikalo, ze sporny komin znajduje sie w zlym stanie technicznym oraz, ze zaleca sie jego uzywanie jedynie do
celow wentylacyjnych, co zdaniem uczestniczki postepowania poddaje w watpliwosé stusznoé¢ decyzji nakazowe;j
z 19 wrzes$nia 2008. Nastepnie uczestniczka podniosta, ze remont komina, ktéry wnioskodawcy chca wykonadé,
polegajacy na jego przemurowaniu i uszczelnieniu, nada mu przeznaczenie dymno-spalinowe, co stoi w sprzeczno$ci
z jego dotychczasowsa, wentylacyjng funkcja. Uczestniczka wyjasénila, ze przeznaczenie komina zostalo wskazane juz
w postanowieniu Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia Wydzial I Cywilny z 29 czerwca 2009 (sygn. akt
I Ns 391/06). Uczestniczka wskazywala ponadto na wielo$¢ postepowan sadowych, w toku ktérych rozstrzygane
byly jej spory z wnioskodawcami, powstale na tle zarzadu nieruchomoscia wsp6lna. Wyrokiem z 22 stycznia 2014
w sprawie o sygn. akt VIII C 1820/13 nakazano ojcu wnioskodawcy A. M. (2) zaniechanie wykonywania robot



budowlanych w czeéciach wspolnych nieruchomosci, postanowieniem z 29 czerwea 2009 wydanym w sprawie o sygn.
akt I Ns 391/06 uczestniczce zezwolono na wykonanie nowego komina spalinowego, postanowieniem z 30 listopada
2010 w sprawie o sygn. akt VIII Ns 223/10 uczestniczce zezwolono na wykonanie na jej koszt prac budowlanych
obejmujacych podlgczenie przewoddéw wentylacyjnych przez wykonanie w Scianie komina otworéw wentylacyjnych.
Uczestniczka postepowania podniosla, ze baczac na powyzsze uzyskala zgode na budowe nowego komina. Aktualnie
stary komin uzytkowany jest wylacznie przez wnioskodawcéw i z tego wzgledu nie widzi ona powodu, dla ktérego
mialaby partycypowac¢ w kosztach jego naprawy. Uczestniczka wskazala, ze w rzeczywistoSci prace wskazywane
przez wnioskodawcow maja znaczenie jedynie dla lokalu mieszkalnego stanowiacego ich wlasno$¢, gdyz komin shuzy
wnioskodawcom do obstugi kotlowni, wentylacji i odprowadzania spalin. W konsekwencji musialaby wykonywaé
prace i ponosié¢ zwigzane z nimi koszty na ich rzecz. Uczestniczka wyjasnila, ze wnioskodawcy w budynku mieszkalnym
przy ul. (...) wybudowali kotlownie, a komin zostal wykorzystany jako element projektu jej wykonania oraz, ze
wnioskodawcy prowadzili te prace pomimo wiedzy o decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla
miasta W. z 19 wrze$nia 2008. Nadto, celem wykonania decyzji nakazowej wydanej przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego zaistnieje konieczno§¢ prowadzenia prac nie na strychu, lecz na mieszkalnym poddaszu
zajmowanym przez corke uczestniczki, w konsekwencji czego pomieszczenia te ulegng zniszczeniu. Uczestniczka
zauwazyla rowniez, ze zgodnie z zawartym pomiedzy nia a wnioskodawcami 27 pazdziernika 2011 porozumieniem
to wnioskodawcy wykonaja na swoj koszt remont przewodu kominowego w zakresie niezbednym dla funkcji pieca
gazowego, pod warunkiem jednak, ze prace te wykonywane beda pod nadzorem konstruktora, ktéry wczesniej
potwierdzi przystosowanie komina wentylacyjnego do celébw dymno- spalinowych. Jednakze Zadnej z tych czynnosci
wnioskodawcy do dnia dzisiejszego nie podjeli. T. C. zakwestionowala takze podang przez wnioskodawcoéw wartoéé
przedmiotu sporu, wskazujac, ze nie znajduje podstaw dla obcigzania jej kosztami montazu koncentrycznego
przewodu spalinowego, skoro umozliwil on jedynie dzialanie kotlowni na rzecz wnioskodawcéw. Uczestniczka
postepowania zauwazyla, ze opracowala korzystniejsza metode odprowadzania spalin, to jest za pomoca pieca z
zamknieta komora spalania bezpoérednio przez $ciane zewnetrzna przewodem koncentrycznym o dlugosSci 60 cm,
wskazujac jednoczes$nie, ze czas tych robot wyniesie cztery godziny, a ich koszt okoto 500 zt (k. 118-282).

Pismem procesowym z 26 wrzesnia 2016 wnioskodawcy podniesli, Ze przedmiotem niniejszego postepowania
jest umozliwienie im wykonania decyzji nakazowej z 19 wrze$nia 2008 wydanej przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego dla miasta W., a nie ponowne rozpatrywanie jej zasadno$ci, czy tez préby jej podwazenia.
Po raz kolejny podkredlili, Ze uczestnika wyczerpala juz calg procedure odwolawcza, a wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 03 kwietnia 2014 potwierdzil konieczno$¢ wykonania orzeczenia organu
administracji. Ustosunkowujgc sie do zarzucanego przez uczestniczke braku legitymacji do wystgpienia z wnioskiem
podniesli, Zze zasada przewidujaca posiadanie przez inicjujgcego postepowanie wiecej niz polowe udzialow w czesciach
wspoélnych nieruchomosci nie ma zastosowania albowiem decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla
miasta W. naklada obowiazek remontu komina na wszystkich wlascicieli. Wnioskodawcy zauwazyli takze, ze decyzja
Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego z 19 sierpnia 2011, utrzymujaca w mocy decyzje Powiatowego Inspektora
nadzoru Budowlanego z 19 wrze$nia 2008, zwazono, ze decyzja nakazowa nie okreélila jedynego dopuszczalnego
przeznaczenia komina. Wskazano w niej jednocze$nie, ze niezaleznie od przeznaczenia komina, powinien byé¢
on szczelny. Zarzucili jednocze$nie, ze wbrew twierdzeniom uczestniczki, do niedawna korzystala ona z komina,
przypuszczajac, ze powodem dla ktérego w ostatnim czasie usunela wentylacje swojej tazienki z komina byla jej niecheé
do partycypowania w kosztach jego remontu. Zdaniem wnioskodawcéw, o tym, ze uczestniczka uwazala sie za osobe
odpowiedzialna za stan komina przemawialo to, ze wykonujac cze$ciowo decyzje nakazowa Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego dla miasta W., jak sama stwierdzila, dokonala jego przemurowania. Ta okoliczno$¢ z kolei
stawia w watpliwoé¢ twierdzenia uczestniczki i rzeczoznawcoéw wykonujacych opinie na jej zlecenia w przedmiocie
zlego stanu komina. Wnioskodawcy wyjaénili ponadto, ze powolywane przez uczestniczke postanowienie z 29 czerwca
2009 w przedmiocie zezwolenia jej na wykonanie nowego komina, dotyczyto komina dymowego, a ponadto, ze prace
te traktowane byly jako zamienne, a nie rownolegle wzgledem siebie. Wnioskodawcy, odnoszac sie do powolywanych
przez uczestniczke postepowan sagdowych, zaznaczyli, ze nie majg one znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
a ponadto, ze blednie wskazala, ze ojciec wnioskodawcy wykonywal montaz rury koncentrycznej. A. M. (2) wymienial
bowiem instalacje kanalizacyjna w czeSciach wspdlnych budynku, poprzez co takze uczestniczka korzysta z efektéw



jego pracy. Podnieéli takze, ze nieprawda jest, ze uczestniczka nie czynita im przeszkéd w dostepie do komina,
podajac za przyklad sytuacje z 2013 kiedy to uczestniczka postepowania odmowilta wpuszczenia do swojego mieszkania
kominiarza celem przeprowadzenia zleconego przez wnioskodawcoéw przegladu komina. Odnoszac sie natomiast do
kosztow wykonania remontu komina, wnioskodawcy podniesli, ze sa to koszty szacunkowe i o ile mozliwy bedzie
inny sposob, generujacy mniejsze naklady finansowe, wyraza na niego zgode. Wnioskodawcy wskazali takze, ze
nie moga ponosi¢ konsekwencji finansowych wynikajacych z niewykonania decyzji nakazowej z 19 wrzeénia 2008
ze wzgledu na obawy uczestniczki postepowania przed zniszczeniem mieszkania znajdujacego sie na poddaszu.
Whnioskodawcy podkreélili rowniez wielokrotnie sprzeczno$ci w informacjach podawanych przez uczestniczke w
przedmiocie dokonania przez nig przemurowania komina oraz pokrotce przedstawili trudnoéci w porozumieniu z nig
w zakresie zarzadu czeSciami wspdlnymi budynku (k. 287-363).

W odpowiedzi na pismo wnioskodaweéw, pismem z 14 paZzdziernika 2016 uczestniczka postepowania podtrzymala
swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie, w szczego6lnoSci w przedmiocie braku legitymacji czynnej A. M. (1) i
P. M. oraz tego, ze wentylacyjne przeznaczenie komina zostalo przesagdzone prawomocnym postanowieniem Sadu
Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu z 29 czerwea 2009. Uczestniczka postepowania zwazyla, ze
orzeczenie to jest wigzace rowniez dla organéw administracji publicznej, dlatego tez wykonanie decyzji nakazowej
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta W. moze odby¢ sie tylko w takim zakresie o ile nie
stoi w sprzeczno$ci z powolywanym postanowieniem, tj. nie zmieni funkcji wentylacyjnej komina. Uczestniczka
postepowania po raz kolejny zarzucila, ze wnioskodawcy nie chca przysta¢ na inny sposéb odprowadzania spalin,
ktoéry bylby dla nich oszczednoScia czasu i srodkéw finansowych, a nadto przytoczyla powolywane wezeéniej opinie
inz. A. P., sporzadzone na jej zlecenie. Uczestniczka zaprzeczyla, azeby wyrazala zgode na zamontowanie w kominie
rury koncentrycznej, bowiem zgoda dotyczyta jedynie remontu komina pod nadzorem osoby posiadajgcej uprawnienia
konstrukeyjne. Uczestniczka zaprzeczyla takze, ze kiedykolwiek uniemozliwila wnioskodawcom dostep do komina,
czy tez przeprowadzenie jego przegladu. Wyjasnila, ze to sam kominiarz zrezygnowal z przeprowadzenia przegladu po
tym jak poinformowata go o wydaniu decyzji nakazowej z 19 wrzeénia 2008 oraz, ze umozliwila im wejscie na dach we
wrzeéniu 2016 celem wykonania kamerowania przewod6w kominowych. To wnioskodawcy natomiast nie udostepnili
jej wynikoéw przeprowadzonych badan. T. C. podtrzymala swoje twierdzenia w przedmiocie blednie wskazanej przez
wnioskodawcow warto$ci przedmiotu sporu (k. 373-392).

Oéwiadczeniem zlozonym w formie zalacznika do protokotu posiedzenia 07 grudnia 2016 uczestniczka poddata pod
rozwage kwestie czy tre$¢ zadania wnioskodaweow tozsama jest z czynno$ciami, do ktérych wykonania zobowiazuje
decyzja nakazowa z 19 wrze$nia 2008, zwlaszcza biorac pod uwage, ze zamiarem wnioskodawcow jest przemurowanie
komina, w ktérym obecnie znajduje sie rura koncentryczna. Wnioskodawcy natomiast, wbrew ciagzacemu na nich
obowigzkowi dowodzenia nie wykazali, ze prace objete wnioskiem stanowi¢ beda wykonanie decyzji nakazowe;j.
Uczestniczka podniosta jednocze$nie, ze nie jest konieczne udostepnienie przez nig przejécia przez jej mieszkanie
celem wykonania remontu komina, albowiem prace te mozna réwniez wykonaé z rusztowania, zamontowanego na
zewnatrz budynku.

Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia:

Whnioskodawcy - malzonkowie A. M. (1) i P. M. oraz uczestniczka postepowania T. C. s3 wspolwlascicielami budynku
dwulokalowego, polozonego przy ul. (...) we W.. W budynku mieszkalnym znajduja sie, stanowiace przedmiot odrebnej
wlasnoS$ci, dwa lokale mieszkalne, w tym polozony na pierwszej kondygnacji budynku lokal mieszkalny nr (...),
stanowiacy wlasno$¢ wnioskodawcow oraz lokal mieszkalny nr (...), usytuowany na II. kondygnacji, ktérego prawo
wlasnoSci przysluguje uczestniczce postepowania. Ponadto, uczestniczka zajmuje pomieszczenie znajdujace sie na
poddaszu budynku mieszkalnego (II1. kondygnacja), ktére zostalo zaadaptowane i przeznaczone na mieszkanie dla
jej corki. Wnioskodawcy lokal mieszkalny nr (...), potozony w budynku przy ul. (...) we W. nabyli o1 lutego 2011.

Whnioskodawcom przystuguje udzial w wysoko$ci 45/100 cze$ci we wspolnych czedciach budynku, natomiast
uczestniczce postepowania udzial wynoszacy 55/100 czeéci we wspoélnych czesSciach budynku. Wnioskodawcom i
uczestniczce postepowania przystuguja nadto udzialy wynoszace po Y2 w prawie uzytkowania wieczystego dziatki



gruntu, na ktorej posadowiony jest budynek mieszkalny, dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw we
Wroclawiu Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...).

Budynek mieszkalny przy ul. (...) we W. wyposazony jest w komin, ktéry przechodzi pionowo przez wspolne czesci
nieruchomosci oraz przez cze$ci budynku stanowigce wlasno$¢ uczestniczki postepowania, tj. lokal mieszkalny nr (...)
oraz mieszkalne poddasze.

[ dowody:

- umowa sprzedazy z 01 lutego 2011( rep. A numer (...)) k. 8-10,

- umowa sprzedazy z 15 maja 2006 (rep. A nr (...)) k. 66-67v.,

- przestuchanie wnioskodawczyni A. M. (1) na rozprawie 07.12.2016, protokoét elektroniczny k. 403,

- przestuchanie wnioskodawcy P. M. na rozprawie 07.12.2016, protokoét elektroniczny k. 403,

- przeshuchanie uczestniczki postepowania T. C. na rozprawie 07.12.2016, protokot elektroniczny k. 403]

03 wrzeénia 2008 uczestniczka T. C. ztozyla do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta W. wniosek
o wydanie zakazu palenia w piecu obstugujacym lokal mieszkalny nr (...), a nastepnie 17 wrze$nia 2008 zlozyla wniosek
o wydanie natychmiastowego zakazu palenia w piecu obslugujacym mieszkanie nr (...), ktérego wlascicielem woéwczas
byl T. P..

Decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta W. nr (...) z 19 wrzeénia 2008 nalozono na
T. P., 6wczesnego wspdtwlasciciela nieruchomosci przy ul. (...) we W. oraz T. C. obowigzek usuniecia zagrozenia
w ww. obiekcie poprzez zrealizowanie zalecen zawartych w orzeczeniu technicznym dot. stanu technicznego
budynku mieszkalnego dwurodzinnego przy ul. (...) we W. dz. Nr (...), obreb S. wraz ze znajdujacymi sie w nim
urzadzeniami grzewczo-kominowymi ze stycznia 2008, opracowanym przez inz. A. P. (uprawnienia budowalne
nr(...) (...) w specjalno$ci konstrukcyjno-budowalnej), uzupelhionym o opinie kominiarska (zgodnie z zaleceniem
autora orzeczenia) z 15 wrze$nia 2008, tj. przemurowanie, wedlug wskazoéwek i pod nadzorem osoby uprawnionej,
istniejacego trzyprzewodowego komina od glowicy ponad dachem do poziomu stropu nad I. pietrem, uszczelnienie
przewodow kominowych na calej dlugoSci komina w terminie 2 miesiecy od dnia otrzymania decyzji. Jednocze$nie
organ zakazal uzytkowania pieca na opat staly, zlokalizowanego w piwnicy przynaleznej do mieszkania nr (...),
podlaczonego do przewodu dymowego w ww. kominie, do czasu przemurowania i uszczelnienia komina. Decyzji zostal
nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Uczestniczka postepowania i 6wczesny wspotwlasciciel budynku T. P. nie wykonali decyzji nakazowej z 19 wrze$nia
2008, dlatego tez organ ja wydajacy wystosowal 06 wrze$nia 2010 upomnienie wraz z wezwaniem do jej realizacji w
terminie 7 dni od dnia doreczenia upomnienia. Wezwanie dotyczylo przemurowanie calego komina oraz uszczelnienia
jego przewodow, nie wskazywalo przy tym, azeby wykonano jakiekolwiek prace bedace realizacja obowigzku
wynikajacego z decyzji nakazowej z 19 wrze$nia 2008.

[ dowody:

- decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego nr (...) z 19 wrze$nia 2008 k. 11-12

- upomnienie nr 25 z 06 wrze$nia 2010 k. 355,

- przestuchanie wnioskodawczyni A. M. (1) na rozprawie 07.12.2016, protokoét elektroniczny k. 403,
- przestuchanie wnioskodawcy P. M. na rozprawie 07.12.2016, protokoét elektroniczny k. 403,

- przeshuchanie uczestniczki postepowania T. C. na rozprawie 07.12.2016, protokot elektroniczny k. 403]



A. M. (1) i P. M. w grudniu 2011 zamontowali wklad kominowy, ponoszac z tego tytulu koszty w wysokoéci 2.800 zl.
Prace wnioskodawcéw mialy na celu podlaczenie ich lokalu mieszkalnego polozonego na I. kondygnacji budynku do
komina oraz ogrzewanie ich mieszkania.

[ dowody:

- faktura VAT na (...) z 13 grudnia 2011 k. 45,

- przestuchanie wnioskodawczyni A. M. (1) na rozprawie 07.12.2016, protokol elektroniczny k. 403,
- przestuchanie wnioskodawcy P. M. na rozprawie 07.12.2016, protokoét elektroniczny k. 403]

17 lutego 2011 T. C. wystapila o wszczecie postepowania administracyjnego w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci
ostatecznej decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta W. nr (...) z 19 wrze$nia 2008. (...)
Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego decyzja nr (...) z 14 lipca 2011 odmoéwil stwierdzenia niewaznoSci
decyzji. Decyzja (...) Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego zostala utrzymana w mocy przez Gléwnego
Inspektora Nadzoru Budowlanego decyzja z 19 sierpnia 2011.

10 pazdziernika 2011 wnioskodawcy skierowali do uczestniczki postepowania pismo, w ktérym poinformowali ja, ze
18 pazdziernika 2011 o godzinie 9.00 rozpocznie sie remont komina, proszac przy tym, aby udostepnila wejscie na
poddasze i strych firmie kominiarskiej, ktérej wykonanie remontu zostalo zlecone. W odpowiedzi T. C. 10 pazdziernika
2011 poinformowala wnioskodawcéw o zaskarzeniu decyzji Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

Uczestniczka, kwestionujac decyzje Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego, ztozyta do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie skarge, ktora zostala oddalona wyrokiem z 09 lutego 2012.

Kolejna probe porozumienia sie z uczestniczka w kwestii remontu komina wnioskodawcy podjeli 01lipca 2012. 14 lipca
2012 uczestniczka postepowania wystosowala do wnioskodawcow pismo, odmawiajace przebudowy komina zgodnie
z decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta W. z 19 wrze$nia 2008, wskazujac jednoczes$nie,
ze postanowieniem Sadu Rejonowego z 29 czerwca 2009 wylaczono komin z funkcji dymowo- spalinowej i zmieniono
ja na funkcje wentylacyjna.

Uczestniczka postepowania od orzeczenia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z 09 lutego 2012 zlozyla skarge
kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktora takze zostala oddalona - wyrokiem z 03 kwietnia 2014.

[ dowody:

- wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 03 kwietnia 2014, sygn. akt II OSK 2648/12 wraz z
uzasadnieniem k. 13-24,

- upomnienie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowalnego nr (...) z 11.03.2015 k. 25-27,

- pismo wnioskodawc6éw do uczestniczki z 10 pazdziernika 2011 k. 28,

- pismo wnioskodawc6ow do uczestniczki z 01 lipca 2012 k. 29,

- pismo uczestniczki do wnioskodawcéw z 14 lipca 2012 k. 30-33,

- decyzja (...) Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego nr (...) z 14 lipca 201 k. 305,
- decyzja Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z 19 sierpnia 2011 k. 300,

- przestuchanie wnioskodawczyni A. M. (1) na rozprawie 07.12.2016, protokoét elektroniczny k. 403,



- przestuchanie wnioskodawcy P. M. na rozprawie 07.12.2016, protokoél elektroniczny k. 403,
- przeshuchanie uczestniczki postepowania T. C. na rozprawie 07.12.2016, protokot elektroniczny k. 403]

Wobec zapadtego orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie, wnioskodawcy 21 stycznia 2015 po
raz kolejny zwrdcili sie na piSmie do uczestniczki postepowania o przystapienie do remontu komina. Uczestniczka
postepowania, w piSmie z 28 stycznia 2015 o$wiadczyla, ze nie wyraza zgody na przebudowe komina w sposéb
wynikajacy z decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta W. z 19 wrze$nia 2008.

[dowody:

- pismo wnioskodawcow do uczestniczki postepowania z 21 stycznia 2015 k. 34,

- pismo uczestniczki postepowania do wnioskodawcoéw z 28 stycznia 2015 k. 35-37,

- przestuchanie wnioskodawczyni A. M. (1) na rozprawie 07.12.2016, protokoét elektroniczny k. 403,

- przestuchanie wnioskodawcy P. M. na rozprawie 07.12.2016, protokoél elektroniczny k. 403,

- przeshuchanie uczestniczki postepowania T. C. na rozprawie 07.12.2016, protokot elektroniczny k. 403]

11 marca 2015 Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla miasta W. wystosowal upomnienie do wnioskodawcow
i uczestniczki, jako wspodtwlascicieli nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) we W., jednoczeSnie wzywajac ich do
wykonania obowigzku wynikajacego z ostatecznej decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta
W.nr (...) z19 wrze$nia 2008.

W uzasadnieniu upomnienia uprzedzono wspoélwlascicieli nieruchomosci o mozliwos$ci skierowania sprawy na droge
postepowania egzekucyjnego przewidzianego dla egzekucji Swiadczen o charakterze niepienieznym, ktére moze zostac
wszczete w terminie 7 dni od dnia doreczenia upomnienia, a dodatkowo o mozliwosci nalozenia na kazdego ze
wspoltwlasceicieli z osobna grzywny w celu przymuszenia, wynoszacej 10.000 zk.

Po otrzymaniu upomnienia wnioskodawcy 25 marca 2015 podjeli kolejna probe uzyskania zgody na wykonanie
prac remontowych komina, wskazujac, aby to uczestniczka postepowania wybrata wykonawce robét oraz wyrazajac
gotowo$¢ partycypowania w kosztach remontu. W odpowiedzi uczestniczka postepowania wyslala wnioskodawcom
wiadomo§¢ e-mail, w ktorej wyjasnila, ze nie zgadza sie z decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru B. dla miasta W.
oraz, ze budynek stanowiacy ich wspolwlasno$é posiada krytyczny stan konstrukeji, ktéremu to powinni poswiecic
uwage.

Kolejne préby uzgodnienia z uczestniczka postepowania warunkéw przeprowadzenia modernizacji komina
wnioskodawcy podejmowali droga elektroniczng 26 stycznia 2016, jednakze za pomoca wiadomoéci e-mail z 26
stycznia 2016, 28 stycznia 2016 oraz 17 sierpnia 2016 uczestniczka postepowania w sposdb wyrazny odmodwita
wspolpracy z wnioskodawcami w tym zakresie, wskazujac, ze komin stanowi ich instalacje, ktéra przechodzi jedynie
przez stanowigce jej wlasnosé czeéci budynku.

[ dowody:

- upomnienie Powiatowego Inspektora Nadzoru B. nr (...)z 11.03.2015 k. 25-27,

- wiadomo$¢ e-mail wnioskodawcow do uczestniczki postepowania z 25 marca 2105 k. 38,
- wiadomo$¢ e-mail uczestniczki postepowania do wnioskodawcoéw z 28 marca 2015 k. 39,

- przestuchanie wnioskodawczyni A. M. (1) na rozprawie 07.12.2016, protokoét elektroniczny k. 403,



- przestuchanie wnioskodawcy P. M. na rozprawie 07.12.2016, protokoél elektroniczny k. 403,
- przeshuchanie uczestniczki postepowania T. C. na rozprawie 07.12.2016, protokot elektroniczny k. 403]

Uczestniczka postepowania, pismami z 26 marca 2015, 30 marca 2015, 12 kwietnia 2015 wnosila w trybie art. 155
k.p.c. do Powiatowego Inspektora nadzoru Budowlanego dla miasta W. o zmiane ostatecznej decyzji Powiatowego
Inspektora Nadzoru B. dla miasta W. nr (...) z 19 wrze$nia 2008.

Whnioskodawcy A. i P. M. odméwili wyrazenia zgody na zmiane ostatecznej decyzji, wobec czego 03 sierpnia 2015
uczestniczce postepowania odméwiono wydania decyzji zgodnej z jej zadaniem. T. C. zlozyla odwolanie od tej decyzji,
po rozpatrzeniu ktorego (...) Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego 16 pazdziernika 2015 utrzymal ja w mocy.

[ dowody:

- decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta W. nr (...) z 03.08.2015 k. 91-93,

- decyzja (...) Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z 16.10.2015 k. 362-363v.,

- przestuchanie wnioskodawczyni A. M. (1) na rozprawie 07.12.2016, protokoét elektroniczny k. 403,

- przestuchanie wnioskodawcy P. M. na rozprawie 07.12.2016, protokot elektroniczny k. 403,

- przestuchanie uczestniczki postepowania T. C. na rozprawie 07.12.2016, protokét elektroniczny k. 403]

Wykonujgc zobowiazanie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta W. mgr inz. A. P., po
przeprowadzeniu kontroli robot dotyczacych komina 14 maja 2015 zlozyl oSwiadczenie, w ktérym stwierdzil
wykonanie naprawy zniszczonych Scian komina na poziomie I. pietra, poddasza, az do glowicy komina poprzez ich
przemurowanie z cegly pelnej na zaprawie cementowej, wykonanie uszczelnienia komina na poziomie I. pietra poprzez
zamurowanie starych otworéw po podlaczeniach urzadzen grzewczych oraz wykonanie nowej ,czapki” kominowej
wraz z jej opierzeniem i zabezpieczeniem. Kolejnym pismem poinformowal organ administracyjny, ze opisywane
przez niego roboty zostaly wykonane przez firme (...) — wykonawce konstrukeji pokrdy¢ dachowych, pod nadzorem
kierownika budowy mgr inz. arch. T. C., przy zalozeniu kwalifikacja istniejacego komina jako komina wentylacyjnego.

[ dowody:

- oS§wiadczenie A. P. z 14 maja 2015 k. 172-173,
- wezwanie z 27 pazdziernika 2015 k. 176-177,
- pismo A. P. k. 174-175]

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla miasta W. stwierdzil czeSciowe wykonanie decyzji nakazowej z 19
wrzeénia 2008 tj. przemurowanie komina i w zwigzku z tym w tej czedci odstapil od przeprowadzenia postepowania
egzekucyjnego. Pracownicy Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta W. przeprowadzajacy kontrole
komina nie stwierdzili, aby uszczelnienie przewodéw kominowych zostalo przeprowadzone.

Pismem z 14 lipca 2016 Powiatowy Inspektor nadzoru Budowlanego dla miasta W. wezwal wnioskodawcow do
udzielenia informacji o podjetych przez nich dzialaniach w celu realizacji decyzji z 19 wrzeénia 2008.

[ dowody:
- zawiadomienie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta W. z 08 stycznia 2016 k. 58,

- wezwanie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta W. z 14 lipca 2016 k. 115,



- pismo Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta W. z 21 wrzeénia 2016 k. 312-312v.,

- pismo uczestniczki postepowania do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta W. z 25 stycznia
2016 k. 315]

Wnioskodawcy i uczestniczka postepowania pozostaja ze soba w konflikcie, ktorego gtéwna plaszczyzng sa sprawy
zwigzane z zarzadem cze$ciami wspolnymi budynku polozonego przy ul. (...) we W.. Kwestie sporne rozstrzygaja w
toczacych sie pomiedzy nimi postepowaniach sadowych.

Uczestniczka postepowania T. C. utrudniala wnioskodawcom wykonanie decyzji nakazowej z 19 wrzeénia 2008
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta W. oraz dostep do komina celem dokonania rutynowych
przegladéw jego stanu technicznego. Wnioskodawcy wielokrotnie usilowali dojé¢é do porozumienia z uczestniczka
postepowania i uzyskac jej zgode na wejscie do jej lokalu mieszkalnego, co bylo konieczne do dokonania przegladu
komina.

[ dowody:

- pismo wnioskodawcéw z 27 grudnia 2013 z zalgcznikiem k. 343-344,

- zawiadomienie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z 16 stycznia 2014 k. 345,

- przesluchanie wnioskodawczyni A. M. (1) na rozprawie 07.12.2016, protokoél elektroniczny k. 403,

- przestuchanie wnioskodawcy P. M. na rozprawie 07.12.2016, protokot elektroniczny k. 403,

- przestuchanie uczestniczki postepowania T. C. na rozprawie 07.12.2016, protokét elektroniczny k. 403].
Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek zaslugiwal na uwzglednienie.

Wnioskodawcy — malzonkowie A. M. (1) i P. M. wnieéli o wyrazenie zgody na wykonanie ostatecznej decyzji
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta W. z 19 wrze$nia 2008 nakazujacej remont komina
usytuowanego w nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) we W. oraz o nakazanie uczestniczce postepowania T. C.
udostepnienia przejécia przez jej lokal mieszkalny celem wykonania tych prac, a nadto o nadanie rozstrzygnieciu
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

Uczestniczka postepowania wnosila o oddalenie wniosku w catoSci, podnoszac, ze podejmowala dzialania majace
na celu wzruszenie ww. decyzji oraz, ze orzeczenie organu administracji jest niezgodne z postanowieniem Sadu
Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu z 29 czerwea 2009, ktore wylaczylo przedmiotowy komin z
funkcji dymowo- spalinowej. Uczestniczka podnosita ponadto, ze czeSciowo wykonata decyzje nakazowa Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta W..

Zgodnie z trescig art. 200 k.c. kazdy ze wspotwlascicieli jest obowiazany do wspdldzialania w zarzadzie rzecza wspoélna.
Obowiazek ten polega na aktywnym, w miare istniejacych potrzeb, udziale w podejmowaniu decyzji dotyczacych rzeczy
wspolnej, na przyklad w zakresie administrowania nieruchomoscia, podejmowania decyzji o remontach, pobierania
pozytkow i dochodbw, ponoszenia zwigzanych z tym wydatkow i ciezarow.

Zasadnicze znaczenie ma ustalenie sposobu zarzadu rzecza wspélna. Rozwigzaniem optymalnym jest zgodne
okreslenie go przez samych wspotwlascicieli na podstawie umowy w dowolnej formie, regulujacej sposéb zarzadu
na przyszto$¢ lub na podstawie zgodnych decyzji podejmowanych ad casum. Umowa moze okreslac¢ sposob zarzadu
rzecza wspoblna albo takze sposob korzystania z niej przez wspotwlascicieli inaczej niz przewidujg to przepisy ustawowe
w art. 199 — 201 k.c. Wspotwlasciciele mogg postanowic, ze zarzad rzecza wspdlna bedzie sprawowal w imieniu



wszystkich jeden z nich albo osoba trzecia. Moga tez okresli¢ rodzaj czynnosci prawnych lub faktycznych, do
ktérych dokonania potrzebna bedzie zgoda wszystkich albo tylko wiekszoSci wspolwlascicieli. Umowa powierzajaca
wykonanie zarzadu jednemu ze wspolwlaScicieli wylacza automatycznie uprawnienia pozostalych wspoétwlascicieli
do sprawowania zarzadu, okre§lone w art. 199 — 202 k.c. Jezeli natomiast kwestia zarzadu rzecza wspoélng nie jest
regulowana przez porozumienie wspoiwlascicieli (zarzad umowny) lub przez sad (zarzad sadowy), zastosowanie
znajduje model okre$lony przez ustawodawce, czyli zasada, ze do rozporzadzania rzecza wspo6lng oraz do innych
czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu potrzebna jest zgoda wszystkich wspotwlascicieli (art. 199 zd. 1
k.c.), natomiast do czynnoSci zwyklego zarzadu rzecza wsp6lna potrzebna jest zgoda wiekszoSci wspotwlascicieli (art.
201 zd. 1 k.c.). Rownolegle funkcjonuje niezbedna norma wymagajaca od wspétwlascicieli wspoéldzialania w zarzadzie
rzecza wspdlna.

Do konfliktéw miedzy wspodlwlascicielami na tle zarzadu rzecza wspélng dochodzi zazwyczaj wowczas, gdy nie
ma zgody wszystkich na dokonanie konkretnej czynnoéci faktycznej lub prawnej przez jednego lub niektérych
wspoétwlascicieli. Rozrbznienie czynnoSci zwyklego zarzadu od czynnoSci przekraczajgcych zakres takiego (zwyklego)
zarzadu i prawidlowe zakwalifikowanie czynno$ci nabiera wowczas szczeg6lnego znaczenia.

Wyodrebniajac czynnosci zwyklego zarzadu (art. 201 k.c.) i w ramach tej formy zarzadu czynno$ci zachowawcze
(art. 209 k.c.) oraz czynnoS$ci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu, ustawodawca nie przytoczyt kryterium
pozwalajacego na rozroznienie poszczegdlnych form zarzadu. W literaturze i utrwalonym orzecznictwie za czynno$ci
zwyklego zarzadu uwaza sie zalatwianie biezacych spraw zwiazanych ze zwykla eksploatacja rzeczy i utrzymywaniem
rzeczy w stanie niepogorszonym w ramach aktualnego jej przeznaczenia, niepociagajace nadzwyczajnych wydatkow i
nieprowadzace do zmiany przeznaczenia rzeczy. Wszelkie za$ inne czynnoSci, nie mieszczgce sie w granicach biezacego
gospodarowania, a polegajace na rozporzadzeniu rzecza, takie jak sprzedaz, darowizna przedmiotu wspotwlasnosci
lub obcigzenie go, wynajecie, wydzierzawienie, a takze budowa nowego obiektu na wspolnej dzialce gruntu czy
przebudowa domu lub zmiana przeznaczenia rzeczy, a nawet utrwalonego sposobu gospodarowania, inwestycje
wspotwlascicieli, przekraczaja zwykly zarzad. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze oceny charakteru czynnos$ci dokonuje sie
nie abstrakcyjnie, ale w okoliczno$ciach konkretnego przypadku. Ocena sadu jest dokonywana wedlug kryteriéw
obiektywnych, jednak przy uwzglednieniu okoliczno$ci konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju rzeczy i jej
przeznaczenia (por. E. Skowronska-Bocian (w:) Kodeks..., s. 480).

Sad dokonal ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy na podstawie dowodéw z dokumentéw zaoferowanych
zaroOwno przez wnioskodawcdw, jak i uczestniczke postepowania, nadto opart sie na dowodzie z przestuchania
wnioskodawcow A. M. (1) i P. M. oraz uczestniczki postepowania T. C.. Zwazy} przy tym, ze wiekszo$¢ przedlozonej
przez strony postepowania dokumentacji dotyczyta kwestii, ktére nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, dlatego tez postanowieniem dowodowym zapadlym na rozprawie 30 wrze$nia 2016 oddalono wniosek
dowodowy uczestniczki postepowania o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci postanowienia Sadu
Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroctawiu Wydzial 1. Cywilny z 29 czerwea 2009 z uzasadnieniem (I
Ns 391/09), projektu budowlanego instalacji wewnetrznej gazu z czerwca 2011, decyzji Prezydenta W. nr (...) z 25
listopada 2011, opinii nr (...), projektu budowalnego przebudowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego przy ul.
(...), decyzji Prezydenta W. nr (...) z 25 listopada 2010, pisma (...) Konserwatora zabytkoéw we W. z 06 lipca 2010,
projektu budowlanego zamiennego przebudowy jednorodzinnego budynku mieszkalnego z marca 2012, dokumentacji
powykonawczej remontu mieszkania na pietrze w budynku mieszkalnym dwurodzinnym we W. przy ul. (...), protokotu
kontroli z 13 lipca 2006, oceny stanu technicznego budynku mieszkalnego dwurodzinnego w zabudowie szeregowej
z czerwca 2006, ekspertyzy technicznej dotyczacej rozwigzania komina dymowego dla dwurodzinnego budynku
mieszkalnego przy ul. (...) we W. z lipca 2011, orzeczenia technicznego ze stycznia 2008, opinii nr (...) z 14 lipca
2006, pisma Spoldzielni Pracy Ustug (...) z 07 listopada 2006, decyzji o stwierdzeniu przygotowania zawodowego z 13
lutego 1984, decyzji o stwierdzeniu przygotowania zawodowego z 12 maja 1979, decyzji o stwierdzeniu przygotowania
zawodowego z 20 lutego 1984, zaswiadczenia z 03 grudnia 2007, za§wiadczenia z 28 grudnia 2008, opinii dot. stanu
technicznego z 10 listopada 2008, opinii technicznej dotyczacej stanu budynku z kwietnia 2015, decyzji o stwierdzeniu
przygotowania zawodowego z 06 grudnia 1982, decyzji o stwierdzeniu przygotowania zawodowego z 02 pazdziernika



1992, zaswiadczenia Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa nr (...), opinii bieglego sadowego wydanej w sprawie I
Ns 391/06 z 30 grudnia 2008, wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroctawiu Wydziat VIII.
Cywilny z 22 stycznia 2014 (VIII C 1820/13) z uzasadnieniem, porozumienia zawartego przez wnioskodawcow z
uczestniczka z 27 pazdziernika 2011, opisu technicznego budynku przy ul. (...) we W., opisu technicznego lokalu nr (...)
w budynku potozonym przy ul. (...), szacunku lokalu nr (...) w budynku potozonym przy ul. (...), postanowienia Sadu
Powiatowego we W. Wydzial III Nieprocesowy z 27 lutego 1975 (III Ns 428/74), postanowienia Sagdu Wojewddzkiego
we Wroclawiu z 30 czerwca 1975 (III Cr 854/75), projektu uzytkowania nieruchomosci polozonej przy ul. (...) we W.,
decyzji o stwierdzeniu przygotowania zawodowego z 13 lutego 1984, zaswiadczenia (...) Okregowej Izby (...) z 25
listopada 2014.

Z kolei postanowieniem dowodowym z 07 grudnia 2016 oddalono wniosek uczestniczki postepowania o
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci pisma z Ministerstwa Infrastruktury z 06 pazdziernika 2016,
korespondencji e-mail stron z 18 pazdziernika 2015 i 22 pazdziernika 2015, wiadomoSci e- mail wnioskodawcéw
do uczestniczki z 01 kwietnia 2015, fotografii dokumentujacych wiadomo$ci sms uczestniczki postepowania do
wnioskodawcey P. M., faktury VAT nr (...), faktury VAT nr (...), faktury VAT nr (...), wyroku Sadu Rejonowego dla
Wroclawia- Srédmieécia we Wroctawiu IT Wydzial Karny z 18 lutego 2009, pisma uczestniczki postepowania do
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z 30 marca 2015, wydruku ze strony internetowej dachy.info.pl/
technika/komin-zabojca/. Motywow tej decyzji procesowej nalezy upatrywaé w tym, ze okoliczno$ci, na ktére miatyby
by¢ przeprowadzone dowody z tych dokumentéw nie byly istotnymi dla niniejszej sprawy i nie przyczynilyby sie do
wyjaénienia relewantnych kwestii spornych niniejszego postepowania. Z tych samych powodéw oddalono réwniez
wnioski dowodowe wnioskodawcoéw o przeprowadzenie dowodu z nastepujacych dokumentow: projektu przebudowy
budynku jednorodzinnego dwulokalowego, postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srédmiescia we
Wroctawiu Wydziat VIII. Cywilny z 20 listopada 2010 (VIII Ns 223/10, rzutu parteru i piwnic budynku polozonego
przy ul. (...) we W., decyzji Prezydenta W. nr (...) z 25 listopada 2011, pisma L. M. do Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego z 25 sierpnia 2014, zawiadomienia o przeprowadzeniu kontroli z 04 wrze$nia 2014, decyzji
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta W. z 30 wrzeénia 2015, decyzji (...) Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego z 13 maja 2016, postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srédmiescia
Wydzial VIII. Cywilny z 23 kwietnia 2014 (VIII Ns 237/12) z uzasadnieniem, decyzji nr (...) Wojewody (...) z
15 pazdziernika 2015, decyzji Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego z 25 lipca 2016, korespondencji e-mail
uczestniczki postepowania z wnioskodawcami z 03 wrzeénia 2016, pisma uczestniczki postepowania do Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta W. z 23 marca 2015, 26 marca 2015,03 lipca 2015 oraz 17 lutego 2011,
pisma Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta W. do Prezydenta W. z 23 marca 2011, wiadomo$ci
e-mail uczestniczki postepowania do Prezydenta W. z 20 marca 2015, decyzji (...) Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego nr (...) z 16 pazdziernika 2015.

Na rozprawie 30 wrze$nia 2016 oddaleniu podlegaly réwniez wnioski dowodowe uczestniczki postepowania w
przedmiocie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z zeznan Swiadka J. M. (na okoliczno$é stanu technicznego
komina dymowego, jego przydatno$ci do wypeienia funkcji dymno-spalinowej, konsekwencji jego uzytkowania
do takiej funkcji, mozliwosci poprawy stanu technicznego przewodéw kominowych), opinii bieglego sadowego z
zakresu budownictwa (na okoliczno$¢ stanu technicznego komina, jego przydatnosci do wypelnienia funkcji dymno-
spalinowej, konsekwencji jego uzytkowania do takiej funkeji, mozliwo$ci poprawy stanu technicznego przewodow
kominowych, konsekwencji budowlanych wykonania prac zgodnie z wnioskiem, okre$lenia przydatno$ci komina
dla uczestniczki postepowania, zalezno$ci miedzy kominem a stropem no$nym budynku), ogledzin komina (na
okoliczno$é stanu technicznego, potozenia wzgledem powierzchni mieszkalnych, rozwigzania technicznego przyjetego
przez uczestniczke, przeznaczenia komina dla celé6w mieszkania stanowigcego wlasno$¢ wnioskodawcéw) oraz
o zobowigzanie wnioskodawcow do przedlozenia kompletu dokumentéw w zakresie projektu powykonawczego,
opinii, ekspertyz i dolaczanie akt I Ns 391/06 i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w
aktach (na okolicznoé¢ stanu technicznego komina, przeznaczenia istniejacego komina do celéw wentylacyjnych,
dzialann podejmowanych przez uczestniczke w celu poprawy stanu technicznego budynku przy ul. (...)). W ocenie
Sadu, podobnie jak dowody z dokumentéw przedlozonych przez uczestniczke postepowania, przeprowadzenie ww.



dowoddw nie prowadziloby do ustalenia okolicznoSci istotnych dla niniejszej sprawy. Natomiast ich przeprowadzenie
z pewno$cig doprowadziloby do zbednego przedluzenia postepowania i zwloki w wydaniu rozstrzygniecia konczacego
spor stron.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze komin jako czeé¢ instalacji budynku polozonego przy ul. (...) we W.
znajduje sie w cze$ciach wspoélnych nieruchomosci, a co za tym idzie stanowi przedmiot wlasno$ci wnioskodawcow
i uczestniczki postepowania.

W rozpatrywanym stanie faktycznym zasadnicza kwestig, ktéra wyjasnienia wymagala w pierwszej kolejnosci, byto
okreélenie charakteru planowanych przez wnioskodawcoéw prac. Wnioskodawcy domagali sie bowiem wydania
rozstrzygniecia w przedmiocie czynnosci zarzadu rzecza wsp6lna, wskazujac na zamiar wykonania prac budowlanych
dotyczacych komina w nieruchomosci wspélnej - budynku potozonym przy ul. (...) we W., polegajacych na wykonaniu
decyzji numer (...) Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta W. z 19 wrze$nia 2008 nakazujacej
remont komina poprzez przemurowanie, wedlug wskazoéwek i pod nadzorem osoby uprawnionej oraz uszczelnienie
trzyprzewodowego komina. Nalezalo zatem ustali¢, czy prace te mieszcza sie w zakresie zwyklego zarzadu czy
tez sa czynnoSciami przekraczajacymi zwykly zarzad. W sposob bezposredni rzutowalo to bowiem na kwestie
legitymacji czynnej wnioskodawcow do zainicjowania niniejszego postepowania, ktorej brak zarzucata uczestniczka
postepowania. Gdyby bowiem przyjaé, ze remont komina nalezy do czynnosci przekraczajacych zwykly zarzad rzecza
wspolng, zgodnie z art. 199 k.c. do wystapienia z zadaniem rozstrzygniecia tej kwestii przez Sad byliby uprawnieni
wspolwlasciele, ktérym przystuguje wiecej niz polowa udzialow w rzeczy wspolnej. Takiej wiekszoéci udzialow w
czeSciach nieruchomosci wspolnej wnioskodawcy natomiast nie posiadaja.

Czynno$ci zachowawcze jako czynno$ci zwyklego zarzadu moze podejmowac samodzielnie kazdy ze wspotwlascicieli
bez koniecznoéci zgody wiekszo$ci. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z 08 listopada 1989, ITI CZP 68/89 (OSNC
1990,nr 6, poz. 7) podkreslil, ze wyodrebniajac czynnoéci zwyklego zarzadu (art. 201 k.c.) i w ramach tej formy
zarzadu czynno$ci zachowawcze (art. 209 k.c.) oraz czynno$ci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu ustawodawca
nie przytoczyl kryterium pozwalajacego na rozrdéznienie poszczegélnych form zarzadu (...) mozna natomiast twierdzié,
ze kazda czynno§é zachowawcza jest ze swej istoty czynno$cia zwyklego zarzadu. Jednakze nie kazda czynnoéci z
zakresu takiego zarzadu jest czynnoScia zachowawcza.

W tym miejscu nalezy wyjasnié, iz dla dokonania kazdej konkretnej czynnosci zwyklego zarzadu rzecza wspdlna
norma art. 201 k.c. wymaga zgody wiekszo$ci wspotwlascicieli. Czynno$¢ dokonana bez takiej zgody dotknieta jest
niewaznoScig i brak zgody nie moze by¢ konwalidowany przez pdzniejsze jej wyrazenie, a jedyna mozliwoscia jest
zastapienie brakujacej zgody wiekszoSci upowaznieniem sadowym. Wiekszo$é oblicza sie wedlug wielkoSci udzialow
(art. 204 k.c.) i oznacza ona wiecej niz polowe. W braku takiej zgody kazdy wspoélwlasciciel moze wystapic¢ do sadu o
upowaznienie do dokonania okreslonej czynnosci lub $cisle okre$lonych spraw. Upowaznienie wspotwlascicieli przez
Sad legitymuje do dokonania danej czynnoSci, ktérej pozostali wspotwtasciciele nie moga skutecznie kwestionowac.

Biorac pod uwage stan techniczny komina i wynikajaca z niego potrzebe wykonania - dla przywr6cenia komina
do prawidlowego stanu - prac polegajacych na jego przemurowaniu oraz uszczelnieniu przewodéw kominowych
na calej dlugosSci komina, czynnosci te nalezalo zakwalifikowac¢ jako mieszczace sie w granicach zwyklego zarzadu,
bowiem zmierzaja one do zachowania rzeczy i utrzymania jej w stanie niepogorszonym. Zasadnicze znaczenia
dla tej oceny mialy takze motywy wydania przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta W.
decyzji z 19 wrzesnia 2008, w ktorej organ wskazuje, ze wspolwlasciciele obowiazani sa do usuniecia zagrozenia
poprzez przeprowadzenie spornych prac. Zwazy¢ wiec nalezalo, ze wykonanie decyzji mialo na celu poprawe stanu
technicznego komina, a zatem zmierzalo do zachowania instalacji budynku przy ul. (...) we W., co uniemozliwia¢ mialo
powstanie zagrozenia dla os6b go zamieszkujacych oraz dla samego budynku.

Wszystkie powyzej przedstawione okolicznoéci zaprowadzily do konkluzji, Ze wnioskodawcy domagaja sie zezwolenia
na dokonanie czynnosci zwyklego zarzadu, a wiec do zainicjowania niniejszego postepowania wedlug dyspozycji art.



201 k.c. Tym samym zarzut braku legitymacji czynnej podnoszony przez uczestniczke postepowania T. C. nie byl
uzasadniony.

Whnioskodawcy, uzasadniajac swoj wniosek, wskazali na ostateczng decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego dla miasta W. nr (...) z 19 wrzeénia 2008, nakladajaca na nich oraz T. C. obowigzek wykonania
remontu komina, polegajacego na jego przemurowaniu oraz uszczelnieniu przewodéw kominowych. Uczestniczka
postepowania z kolei powolywala sie na uchybienia organu administracyjnego przy wydawaniu tego orzeczenia, brak
rozwazenia przedkladanych przez niag w toku postepowania administracyjnego dokumentéw oraz, ze okoliczno$é
podejmowania przez nig licznych prob wzruszenia tej decyzji.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego dotyczace kwestii zwigzania sadu cywilnego decyzja
administracyjna, ktore stanowi wprawdzie fragment orzeczenia wydanego na tle odmiennego stanu faktycznego,
lecz ogoblne konkluzje wywiedzione przez sklad orzekajgcy zasluguja na uwzglednienie ich takze w niniejszej sprawie
»~Powszechnie przyjmuje sie zasade uwzgledniania przez sady powszechne skutkow prawnych orzeczen organéw
administracyjnych, ktéra ma swoje zrédto w prawnym rozgraniczeniu drogi sadowej i drogi administracyjnej, czego
wyrazem sg art. 2 § 31 art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 16 i 97 § 1 pkt 4 k.p.a., a pod rzadami Konstytucji takze w
idei podzialu wladz (art. 10) oraz dzialania organéw wladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa (art. 7).
Zasada ta doznaje ograniczenia jedynie w my$l koncepcji tzw. bezwzglednej niewaznosci decyzji administracyjnej,
ktéra nie ma normatywnego umocowania, ale znajduje oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, wyrazajacym od
kilkudziesieciu lat niezmienny poglad, Zze decyzja administracyjna nie moze wywolywaé skutkobw prawnych, pomimo
jej formalnego nieuchylenia, jesli jest dotknieta wadami, godzacych w jej istote jako aktu administracyjnego. Do
takich wad zalicza sie brak organu powolanego do orzekania w okreSlonej materii oraz niezastosowanie jakiejkolwiek
procedury lub oczywiste naruszenie zasad postepowania administracyjnego (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
31maja 1946 r., C.II1. 217/46, OSN 1947, nr 1, poz. 25, z dnia 15 pazdziernika 1951 r., C. 653/51, OSN 1952, nr 3, poz.
75, Z dnia 29 czerwca 1957 1., 2 CR 499/57, OSN 1959, nr 3, poz. 88, z dnia 27 sierpnia 1959 r., 1 CR 1051/58, "Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego" 1960, nr 2, s. 58, z dnia 4 listopada 1959 r., 2 CR 669/59, OSPiKA 1962, nr 4, poz.
106, uchwaly z dnia 21 listopada 1980 r., III CZP 43/80, OSNCP 1981, nr 8, poz. 142, z dnia 21 wrzeénia 1984 r., III
CZP 53/84, OSNC 1985, nr 5-6, poz. 65, z dnia 27 listopada 1984 r., III CZP 70/84, OSNCP 1985, nr 8, poz. 108 oraz
postanowienie z dnia 9 listopada 1994 r., III CRN 36/94, OSNCP 1995, nr 3, poz. 54 i wyrok z dnia 7 kwietnia 1999 r.,
I CKN 1079/97, OSNC 1999, nr 11, poz. 189) (uchwala siedmiu sedziéw SN z 09 pazdziernika 2007, III CZP 46/07).
W zwigzku z tym, ze Sad Rejonowy, a przede wszystkim organy i sad administracyjny, nie dopatrzyly sie zadnych
uchybien powodujacych niewazno$¢ decyzji nakazowej z 19 wrze$nia 2008, nalezalo uznac ja jako obowiazujaca i
wiazacg strony niniejszego postepowania, inne organy administracji publicznej oraz sady powszechne, w tym Sad
orzekajacy.

Biorac pod uwage powyzsze, proby polemiki uczestniczki postepowania z tre$cia obowigzku wynikajacego z decyzji
administracyjnej oraz sugerowane przez nia inne sposoby odprowadzania spalin nie mogly zostac¢ wziete przez Sad
pod uwage. Fakt, ze uczestniczka postepowania kwestionowala celowo$é i zasadno$¢ wykonania tych prac, nie zwalnia
wspoétwlascicieli budynku polozonego przy u. G. 17 we W. z obowiazku wynikajacego z decyzji nakazowej z 19 wrze$nia
2008. Brak porozumienia wspolwlascicieli w tym wzgledzie nie bedzie tez brany pod uwage przy ewentualnym
nalozeniu na nich kary finansowej w postaci grzywny w celu przymuszenia.

Uczestniczka wskazywala takze na sprzeczno$¢ decyzji administracyjnej z orzeczeniem Sadu Rejonowego dla
Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu z 29 czerwea 2009 (I Ns 391/06), ktore w jej ocenie wylaczylo sporny komin z
jego funkcji spalinowej, jednakze analiza tre$ci powolywanego orzeczenia przywiodla Sad do wniosku, ze twierdzenia
te s3 wynikiem niewta$ciwej interpretacji postanowienia przez uczestniczke postepowania, przeprowadzonej jedynie
po to, aby dostosowa¢ ja do osobistych pogladéw i przekonan T. C.. W zadnym bowiem fragmencie postanowienia z
29 czerwca 2009 nie wskazano, zZe istniejacy komin nie nadaje sie spelniania funkeji spalinowych oraz, ze w zwigzku
z tym orzeka sie jego wylaczenie z tej funkeji, natomiast pkt II. a. powolywanego orzeczenia zezwala jedynie T. C. na
wykonanie nowego komina spalinowego na jej koszt, czego uczestniczka zreszta nie wykonala.



Wypada w tym miejscu nadmienié, ze rozwazajac zasadno$¢ wniosku Sad mial na wzgledzie réwniez to, ze decyzji
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta W. nr (...) z 19 wrze$nia 2008 nadany zostal rygor
natychmiastowej wykonalnoSci oraz, ze wspotwlasciciele byli juz kilkukrotnie upominani o jej wykonanie pod rygorem
nalozenia grzywny w celu przymuszenia o znacznej wysokosci. Zdaniem Sadu wnioskodawcy nie moga ponosié
negatywnych konsekwencji, w tym finansowych, za zaniechania uczestniczki postepowania.

Zwazywszy na caloksztalt przedstawionych okolicznosSci, wniosek o zezwolenie na dokonanie czynnoéci zwyktego
zarzadu nalezalo uzna¢ za uzasadniony.

Kwestig sporng, a zatem wymagajaca wyjaSnienia w toku niniejszego postepowania, bylo takze czy uczestniczka
postepowania T. C. w jakimkolwiek stopniu wykonala prace, ktérych obowigzek przeprowadzenia nalozyla na
wspotwlaseicieli ww. decyzja. Uczestniczka w toku postepowania podnosita i przedkladala na ta okolicznoéc
o$wiadczeniaiopinie inz. A. P., ze wykonala przemurowanie komina. Wnioskodawcy z kolei twierdzili, ze o wykonaniu
jakichkolwiek prac przez uczestniczke postepowania nie posiadali informacji, a ponadto, ze nie zadala ona od
nich zaplaty za ich wykonanie, przez co watpliwym jest azeby faktycznie doszlo do ich przeprowadzenia. Wobec
sprzeczno$ci w prezentowanych przez strony stanowiskach Sad zwazyl, ze z przesluchania uczestniczki na rozprawie
07 grudnia 2016 wynikalo, ze prace te wykonala w 2009 roku, bezposrednio po wydaniu przez Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta W. decyzji nakazowej. Jak wynikalo jednak z treéci zaoferowanych
przez nig informacji prace dostosowywaly komin jedynie do wypekiania funkcji wentylacyjnych, w rzeczywistosci
nie stanowily wiec wykonania decyzji nakazowej z 19 wrze$nia 2008. Baczac jednocze$nie na tre$¢ upomnienia
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta W. z 06 wrzeénia 2010 (a wiec datowanego bezposrednio
po przeprowadzeniu prac przez uczestniczke postepowania) wzywajacego do wykonania decyzji nakazowej w calosci
i nie wskazujgcego na wykonanie jakichkolwiek prac dot. komina, Sad uznal, ze w rzeczywistoéci uczestniczka
postepowania nie wykonala prac w zakresie, ktory pokrywalby sie z pracami wynikajacymi z decyzji nakazowej z 19
wrzeénia 2008.

Z uwagi na powyzsze, Sad uwzglednil wniosek w zakresie zezwolenia na wykonanie decyzji Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego nr (...) z 19 wrzeénia 2008, w caloéci. Jednocze$nie, baczac na tre$¢ przepisu art. 207 k.c.,
zgodnie z ktorym pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej przypadaja wspotwlascicielom w stosunku do wielkoéci
udzialow; w takim samym stosunku wspotwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzecza wspoélng, Sad
zobowiazal wspoélwlascicieli do poniesienia kosztow prac remontowych komina w wysokosci odpowiadajacej ich
udzialom w czeSciach wspolnych budynku.

Sad nie orzekl natomiast o zobowiazaniu uczestniczki postepowania do udostepnienia przejécia przez jej lokal
mieszkalny celem wykonania prac remontowych, poniewaz kwestia ta nalezy do zagadnien zwigzanych w wykonaniem
zapadlego orzeczenia. W razie czynienia przeszkdd przez uczestniczke postepowania przy realizacji postanowienia,
wnioskodawcom przystugiwaé bedzie uprawnienie do wystgpienia do Sadu z wnioskiem w trybie art. 1051 k.p.c.,
stanowigcym m.in., ze jezeli dluznik ma obowigzek zaniecha¢ pewnej czynnoSci lub nie przeszkadza¢ czynnosci
wierzyciela, sad, w ktorego okregu dtuznik dzialal wbrew swemu obowigzkowi, na wniosek wierzyciela po wystuchaniu
stron i stwierdzeniu, ze dtuznik dzialal wbrew obowiazkowi, nalozy na niego grzywne. Tak samo sad postapi w razie
dalszego wniosku wierzyciela.

Whnioskodawcy wnosili takze o nadanie rozstrzygnieciu rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, ktory to wniosek w pkt
I1. sentencji postanowienia podlegat oddaleniu, albowiem przepisy dotyczace trybu postepowania nieprocesowego, w
ktorym rozpatrywana byla niniejsza sprawa, nie przewiduja mozliwo$ci nadawania orzeczeniom rozstrzygajacym co
do istoty sprawy rygoru natychmiastowej wykonalno$ci. Ogblna zasada postepowania nieprocesowego jest, ze takie
orzeczenia staje sie skuteczne i jezeli wymagaja wykonania - wykonalne, po uprawomocnieniu sie.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad oparl na zasadzie wyrazonej w tresci art. 520 § 1 k.p.c., w my$l ktérej w
postepowaniu nieprocesowym kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie, co
oznacza, ze kazdego z nich obciazaja koszty dokonanej przez niego czynno$ci oraz czynnoSci podjetej w jego interesie.



