Sygn. akt VIII Ns 69/11
POSTANOWIENIE
Dnia 15 lutego 2013 roku
Sad Rejonowy dla Wroclawia Srodmiescia Wydzial VIII Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Pawel Wisniewski
Protokolant: Anna Hrydziuszko
po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2013 r. we Wroclawiu
na rozprawie
sprawy z wniosku A. K.
przy udziale D. K.
o podzial majatku wspoblnego

I. ustala, ze w sklad majqtku wspolnego bylych matzonkéw A. K. i D. K. wchodzi nieruchomosé
lokalowa nr 28 polozona we W. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow
prowadazi ksiege wieczystq o numerze (...), o wartosci 225.800 z1,

a takze nastepujagce ruchomosci:

- telewizor (...) marki S. (...) o wartosci 400 z1,

- nagrywarka DVD marki S. o wartosci 400 zl,

- pralka C. o wartosci 100 z1,

- lodowka marki W. o wartosci 100 z1,

- kuchenka gazowo-elektryczna marki M. bez wartosci rynkowej,
- mikrofaléowka marki E. o wartosci 100 z1,

- elektryczna maszynka do mielenia bez wartosci rynkowej
- blender bez wartosci rynkowej,

- mikser bez wartosci rynkowej,

- meble kuchenne bez wartosci rynkowej,

- komplet mebli wypoczynkowych o wartosci 400 zl,

- kredens bez wartosci rynkowej,

- lawa bez wartosci rynkowej,

- stolik pod telewizor o wartosci 50 zl,



- biurko i krzeslo obrotowe o wartosci 150 z1,

- tapczan bez wartosci rynkowej,

- szafa bez wartosci rynkowej,

- dwa obrazy bez wartosci rynkowej;

II. ustala, ze udzialy bylych matzonkéw w majqtku wspélnym sq réowne;
III. dokonuje podziatu majqtku wspoélnego w ten sposob, ze:

« przyznaje D. K. prawa wlasnosci nieruchomosci lokalowej oraz ruchomosci opisanych w
punkecie I sentencji postanowienia,

« zasqdza od D. K. na rzecz A. K. kwote 112.900 zl (sto dwanascie tysiecy dziewieéset
zlotych) tytulem splaty udzialu w majgtku wspoélnym, platng w terminie szesciu miesiecy
od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia, wraz z odsetkami ustawowymi w razie
opoéznienia w jej zaplacie;

IV. oddala wniosek D. K. o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

A. K. wnibst o dokonanie podzialu majatku wspolnego jego oraz bylej zony D. K.. Wskazal, ze w sklad majatku
wspolnego wchodza:

« nieruchomos¢ lokalowa nr 28 polozona we W. przy ul. (...) o wartoéci od 320.000 zl do 330.000 zl,
« telewizor Samsung o wartosci 2.500 zl,

« nagrywarka Samsung o wartoSci 400 zl,

« pralka C. o wartoéci 900 zl,

» lodéwka o wartosci 1.000 zl,

« kuchnia spalinowo-elektryczna o wartoéci 700 zi,

« mikrofaléwka o wartoéci 400 zl,

« elektryczna maszynka do mielenia o wartoSci 200 zl,
 blender i mikser o warto$ci 150 zi,

« meble kuchenne,

» komplet wypoczynkowy,

» kredens,

« lawa,

« stolik pod telewizor,

« biurko,



» tapczan,

« szafa,

« l6zko pietrowe,

+ krzeslo do biurka.

Uczestniczka postepowania wskazywala natomiast, ze w skltad majgtku wspdlnego wchodza:
« nieruchomo$c lokalowa nr 28 polozona we W. przy ul. (...) o wartosci od 200.000 zl,
« komplet mebli wypoczynkowych o wartosci 400 zl,

« telewizor (...) Samsung (...) o warto$ci 400 zl,

« nagrywarka DVD Samsung o warto$ci 400 zl,

o lodowka W. o wartosci 100 zi,

« pralka C. o wartoéci 100 zl,

« mikrofaléwka E. o warto$ci 100 z1,

« stolik RTV o wartosci 50 zi,

« biurko i krzeslo obrotowe o wartosci 150 zl,

« obraz olejny i obraz akwarelowy o wartosci trudnej do oszacowania,

« kuchenka gazowo-elektryczna M., blender, mikser kuchenny, meble kuchenne, elektryczna maszynka do mielenia
o znikomej wartoSci.

« kredens, szafa, tapczan i lawa, ktére nalezaly do poprzedniej wlascicielki lokalu.
Podala przy tym, ze t6zko pietrowe zostalo wyrzucone z powodu zuzycia.

Precyzujac ostatecznie swoje zadanie, wnioskodawca wniost o przyznanie uczestniczce lokalu mieszkalnego oraz
obcigzenie jej obowigzkiem splaty na jego rzecz warto$ci przystugujacego mu udzialu w nieruchomosci. Wniést takze,
aby przyzna¢ uczestniczce postepowania wszystkie ruchomosci, rezygnujac ze splaty wartosci jego udzialu w tych
przedmiotach.

Uczestniczka postepowania zgodzila sie na proponowany sposob podzialu majatku wspoélnego. Wnosila przy tym, aby
wyznaczy¢ jej termin 6 miesiecy na splate wnioskodawcy.

Sad ustalil ponadto nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 czerwca 1981 r. wnioskodawca A. K. oraz uczestniczka postepowania D. K. zawarli zwigzek malzenski, ktéry
zostal rozwigzany przez rozwdd wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawia z dnia 3 grudnia 2010 r. Wyrok rozwodowy
uprawomocnil sie dnia 14 stycznia 2011 1.

(dowod: wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 3 grudnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt XIII 1578/09, k. 152
akt XIII RC 1578/09.)



W sklad majatku wspo6lnego wchodzi nieruchomosé lokalowa nr 28 przy ul. (...) we W., dla ktorej Sad Rejonowy dla
Wroclawia-Krzykoéw prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

(dowod: odpis ksiegi wieczystej, k. 139-141.)

Warto$¢ nieruchomosci lokalowej wynosi obecnie 225.800 zt.
(dowod: opinia biegtego sadowego z zakresu szacowania nieruchomos$ci M. W., k. 180-213.)
Ponadto w sklad majatku wspolnego wnioskodawcy i uczestniczki postepowania wchodzily nastepujace ruchomosci:
- telewizor (...) marki S. (...) o wartosci 400 zl,

- nagrywarka DVD marki S. o wartoSci 400 zl,

- pralka C. o warto$ci 100 zl,

- lodéwka marki W. o wartoéci 100 zi,

- kuchenka gazowo-elektryczna marki M. bez wartosci rynkowej,
- mikrofaléwka marki E. o wartoSci 100 zl,

- elektryczna maszynka do mielenia bez warto$ci rynkowej,

- blender bez wartosSci rynkowej,

- mikser bez warto$ci rynkowej,

- meble kuchenne bez warto$ci rynkowej,

- komplet mebli wypoczynkowych o wartoéci 400 zl,

- kredens bez wartos$ci rynkowej,

- fawa bez warto$ci rynkowej,

- stolik pod telewizor o wartoéci 50 zl,

- biurko i krzeslo obrotowe o wartos$ci 150 zi,

- tapczan bez warto$ci rynkowej,

- szafa bez wartoSci rynkowej,

- dwa obrazy bez warto$ci rynkowe;.

(bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Z przepisu art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. wynika, ze podstawowym zadaniem Sadu w postepowaniu o
podzial majatku wspdlnego po ustaniu malzenskiej wspolnosci ustawowej jest ustalenie skladu i warto$ci majatku
podlegajacemu podzialowi.

Dokonujac ustalen w powyzszym zakresie, Sad oparl sie przede wszystkim na twierdzeniach wnioskodawcy i
uczestniczki postepowania w czeéci w jakiej byly one zgodne. W szczegdlnosci przy okresleniu warto$ci ruchomosci



Sad kierowal sie stanowiskami stron w zakresie w jakim byly one niesporne. Nie zachodzila przy tym potrzeba
prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu w celu zweryfikowania warto$ci ruchomosci, albowiem strony
zgodnie wnosily o dokonanie podzialu majatku w tym zakresie przez przyznanie ruchomo$ci uczestniczce
postepowania bez obowigzku splaty udzialu na rzecz wnioskodawcy. Wskazanym zgodnym wnioskiem Sad byt zas
zwigzany (art. 622 § 2 w zw. z art. 688 w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.).

Konieczne bylo natomiast dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w celu ustalenia warto$ci nieruchomosci, pomimo
ze strony zgodzily sie, aby nieruchomo$¢ przypadta uczestniczce postepowania z jednoczesnym obowigzkiem splaty na
rzecz wnioskodawcy. Warto$¢ nieruchomoéci byta bowiem sporna, a jej ustalenie wymagalo wiadomosci specjalnych
(art. 278 § 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Opinie sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomos$ci M. W. Sad uznal przy tym za
calkowicie miarodajna i rzetelna. Biegly uzasadnitl przyjeta metode wyceny w sposéb pozwalajacy na stwierdzenie,
Ze opinia nie zostala wykonana w spos6b dowolny, a zastosowana metoda zostala wybrana przez niego w sposob
przemyslany. W wyznaczonym terminie strony nie zlozyly za$ zadnych zarzutéw do opinii. Pismo uczestniczki
postepowania z dnia 26 listopada 2012 r. podlegato bowiem zwrotowi zarzadzeniem z dnia 18 grudnia 2012 r. z powodu
niedolaczenia dowodu doreczenia pisma lub wyslania go przesylka polecona pelnomocnikowi wnioskodawcy (art.
132 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Pismo to nie wywolalo zatem zadnych skutkéw procesowych (art. 130 § 2 w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c.). Zauwazy¢ jednak wypada, ze uczestniczka postepowania nie przedstawila zadnych zarzutéw, ktore
moglyby podwazaé rzetelno$é opinii bieglego z punktu widzenia kryteriow jakimi nalezy sie kierowaé przy ocenie tego
srodka dowodowego. Dowdd z opinii bieglego podlega bowiem ocenie w zakresie zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia
stanowczosci wyrazonych w opinii wnioskoéw (por. uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 7 listopada
2000 1., I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64). Uczestniczka postepowania przedstawila jedynie wlasna, odmienng od
zawartej w opinii bieglego, ocene w zakresie warto$ci nieruchomosci, co w zadnym wypadku nie mogloby uzasadniaé
potrzeby dopuszczenia dowodu z nowej opinii. Ze wzgledu na fakt, ze od daty sporzadzenia opinii nie uplynal okres
12 miesiecy potrzeba dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii nie byla rowniez uzasadniona upltywem czasu (por. art.
156 ust. 3 u.g.n.).

Wysoko§¢ udzialdbw wnioskodawcy i uczestniczki postepowania w majatku wspolnym Sad ustalil natomiast w oparciu
o art. 43 § 1k.r.o. Zadne z uczestnikow postepowania nie wnosito bowiem o ustalenie nieréwnych udzialéw, a w myél
powolanego przepisu oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspolnym.

Sad przychylit sie do czeSciowo zgodnego zadania w zakresie sposobu dokonania podzialu majatku, uznajac, ze
nie sprzeciwia sie on prawu ani zasadom wspoélzycia spolecznego, ani tez nie narusza w sposob razacy interesu
uczestnikow postepowania (art. 622 § 2 w zw. z art. 688 w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.). Zadanie to odpowiadalo bowiem
zasadzie, ze rzecz, ktora nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana jednemu ze wspo6iwlascicieli z obowigzkiem
splaty (art. 212 § 2 k.c.). Dlatego tez, przyznajac uczestniczce postepowania nieruchomo$¢ lokalowa, Sad obcigzyt
ja obowiazkiem splaty na rzecz wnioskodawcy kwoty 112.900 zl odpowiadajacej polowie wartoéci udzialu w
wymienionym lokalu.

Zasadzajac powyzsza splate, Sad oznaczyl termin jej uiszczenia oraz wysokoé¢ i termin odsetek w razie opdznienia w
platnosci (art. 212 § 3 k.c.). Sad uznal, ze wskazywany przez uczestniczke termin szeSciu miesiecy od uprawomocnienia
sie postanowienia nalezycie uwzglednia realne mozliwosSci uzyskania sSrodkéw potrzebnych na spelnienie zasadzonego
$wiadczenia. Fakt, ze wnioskodawca nie mieszka w lokalu objetym podzialem sprawia za$, iz Srodki finansowe, ktore
uzyska z zasadzonej splaty nie sa mu bezzwlocznie potrzebne, w szczegdlnosci w celu zaspokojenia jego potrzeb
mieszkaniowych. Polroczny termin wystarczajaco uwzglednia za$ jego interesy, albowiem w tym czasie nalezna splata
nie utraci swojej ekonomicznej wartosci.

Oddaleniu podlegal wniosek o zasadzenie na rzecz uczestniczki postepowania zwrotu kosztéw postepowania. Brak
bylo bowiem podstaw do odstgpienia od wynikajacej z art. 520 § 1 k.p.c. reguly, ze kazdy uczestnik ponosi



koszty zwigzane ze swym udzialem. W niniejszej sprawie uczestnicy byli bowiem niewatpliwie w réwnym stopniu
zainteresowani w wyniku postepowania. Ich interesy nie byly za$ sprzeczne w rozumieniu art. 520 § 21 3 k.p.c. (por.
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r., ITII CZ 46/2010, OSNC 2011/7-8/88).

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.



