Sygnatura akt VIII C 685/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2021 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym
skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Bartlomiej Koelner

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2021 r. we Wroclawiu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) z siedzibq w D. (Niemcy)
przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A.

z siedziba w W. na rzecz strony powodowej (...) z siedziba w D. (Niemcy) kwote 5301,45 zt (piec tysiecy trzysta jeden
zlotych czterdziedci pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 6 stycznia 2019 r.
do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2217 zt tytulem zwrotu kosztdéw procesu wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do zaplaty.

Sygn. akt VIII C 685/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 maja 2020 r. strona powodowa (...) z siedziba

w D. (Niemcy) wniosla o zasadzenie od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 5.301,45 zl
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 6 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty. Nadto wniosla o
zasadzenie na swoja rzecz kosztdw postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 5 grudnia 2018 r. nabyla od I. P. wierzytelnoSci przystugujace zbywcy wobec
strony pozwanej w zwigzku z wynajeciem pojazdu zastepczego po szkodzie komunikacyjnej z dnia 9 grudnia 2017 r.,
w wyniku ktorej uszkodzeniu uleg} pojazd marki V. (...) nr rej. (...). Sprawca szkody ubezpieczony byt od nastepstw
wypadkéw na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej u strony pozwanej; postepowanie
likwidacyjne przeprowadzane zostalo natomiast w ramach ushugi bezposredniej likwidacji szkody przez (...) S.A. z
siedziba w W.. Strona powodowa podala, ze poszkodowana zmuszona byta korzysta¢ z wynajetego pojazdu zastepczego
od dnia 28 sierpnia 2018 r. do dnia 1 pazdziernika 2018 r. tj. przez okres 35 dni. W dniu 5 grudnia 2018 r. wystawita
fakture na kwote 9.282 zl brutto, ktéra obejmowala okres 35 dni wynajmu zastepczego po stawce czynszu najmu w
wysokoSci 165 zt netto (+19% VAT), jednakze w pozwie ograniczyta swoje roszczenie do kwoty 5.301,45 zt brutto,
obejmujacej okres naprawy - 27 dni wynajmu pojazdu zastepczego zgodnie z ww. stawka. Wskazata nadto, ze decyzja
z dnia 21 grudnia 2018 r. (...) S.A. odmoéwit w catoéci refundacji kosztéw wynajecia przez poszkodowana pojazdu
zastepczego, oraz ze poszkodowanej przedstawiono oferte organizacji pojazdu zastepczego, ktora w jej ocenie byla
niekorzystna i nieakceptowalna.



W dniu 14 lipca 2020 r. (data stempla pocztowego) strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie
powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko zarzucila, ze stawka czynszu najmu zostala razaco zawyzona. Podkreslila, ze co do
zasady nie kwestionuje zasadno$ci samego najmu pojazdu; poszkodowana jednak nie wyrazila checi wynajmu pojazdu
zastepczego od ubezpieczyciela, czym zwiekszyla rozmiar szkody naruszajac ciazacy na niej obowiazek wspoldzialania
i minimalizacji szkody. Strona pozwana wskazala, ze ubezpieczyciel mogl zorganizowaé pojazd zastepczy po stawce
75 zl netto za dobe. Strona pozwana zarzucila rowniez stronie powodowej niewykazanie zasadno$ci swoich roszczen,
ani by pojazd wynajety poszkodowanej nie stanowil wlasnoéci innego podmiotu. Dodatkowo strona pozwana
wskazala, ze zgodnie z dowodem rejestracyjny uszkodzonego pojazdu jego wlascicielami byly odpowiednio I. P.
i M. P.; z dokumentéw dolaczonych do pozwu wynika jedynie, ze strona powodowa zawarla umowe najmu oraz
cesji wierzytelnoSci jedynie z I. P.. Wobec powyzszego w ocenie ubezpieczyciela odszkodowanie za najem pojazdu
zastepczego jest nienalezne.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 grudnia 2017 r. w wyniku kolizji drogowej doszlo do uszkodzenia samochodu osobowego marki V. (...)
o nr rej. (...). Pojazd stanowil wspoétwlasnoéci 1. P. oraz M. P.. Sprawca szkody w dniu zdarzenia posiadal polise
odpowiedzialnoS$ci cywilnej zawarta ze strong pozwana.

(bezsporne)

W pojezdzie poszkodowanych powstala szkoda w postaci pekniecia tylnego zderzaku oraz zarysowan na klapie
bagaznika.

Dowdéd: dokumenty w aktach szkody na plycie CD k. 85.

Powstalg szkode poszkodowana M. P. zglosila w ramach (...) (bezposredniej likwidacji szkody) do (...) S.A. W dniu 13
grudnia 2017 r. ubezpieczyciel poinformowal poszkodowang o przyjeciu zgloszenia oraz o mozliwo$ci zorganizowania
najmu samochodu zastepczego w systemie bezgotdwkowym z wypozyczalni wspolpracujacej z ubezpieczycielem.

Dowéd: pismo z dnia 13.12.2017 1. k. 49, 51; akta szkodowe na plycie CD k. 85.

Pojazd nalezacy do poszkodowanych nie byl uszkodzony przed zdarzeniem z dnia 9 grudnia 2017 r.
Dowéd : zeznania Swiadka I. P. na piSmie k. 98.

Odszkodowanie z tytulu naprawy pojazdu zostalo wyplacone M. P. oraz I. P. po Y2 czeSci.
Dowébd:- ustalenie wysoko$ci odszkodowania w aktach szkody na plycie CD k. 85.

Stawka dobowa wynajecia pojazdu zastepczego okreSlona przez ubezpieczyciela przy najmie trwajacym powyzej 21
dni wynosila 75 7zl netto. Poszkodowanej nie zostala przedstawiona konkretna oferta zawarcia umowy najmu, a
przedstawiane propozycje zawieraly dodatkowe oplaty oraz wysoki udzial w szkodzie.

Dowéd: - pismo z dnia 13.12.2017 1. k.51v.
- oéwiadczenie poszkodowanej — k. 21,

W dniu 28 sierpnia 2018 r. strona powodowa zawarla z poszkodowana I. P. umowe najmu pojazdu zastepczego marki
V. (...) nrrej. (...).



Stawka dobowa wynajmu wynosila 165 zt netto, a wynajety samoch6d odpowiadal segmentowi pojazdu uszkodzonego
(autosegment C). Okres umowy trwal 35 dni, za$ laczny koszt najmy wyniost 9.282 zl brutto. Strona powodowa
wystawila fakture VAT nr (...) dokumentujgcg okres najmu i ustalong przez strony stawke.

Okreslona umowa stawka odpowiadala swym poziomem stawkom stosowanym przez inne wypozyczalnie aut na
rynku.

Dowébd: - umowa wynajmu samochodu nr (...)RC k. 16-18; faktura (...) k. 19.
- faktura (...) k. 19,

- cenniki — k. 22-23, 63-67,

Uszkodzony pojazd poszkodowanych nie nadawal sie do dalszego uzytkowania.
Dowéd: - oswiadczenie poszkodowanej z dnia 09.12.2018 r. k. 18.

Z pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...) korzystala M. P..

Dowéd : - zeznania $wiadka I. P. na piSmie k. 98;

- zeznania $wiadka M. P. na pi$mie k. 122.

Poszkodowana M. P. nie byla w posiadaniu innego pojazdu, z ktérego moglaby korzystaé w czasie naprawy
uszkodzonego samochodu. Wynajecie pojazdu zastepczego bylo dla niej niezbedne; nie negocjowala jednak stawki
dobowej najmu pojazdu.

Z pojazdu zastepczego korzystata tylko M. P.. Strona powodowa podstawila
i odebrata od poszkodowanej pojazd.

Dowéd : - zeznania §wiadka M. P. na piémie k. 122.

W dniu 5 grudnia 2018 r. strona powodowa nabyla od poszkodowanych wierzytelno$¢ obejmujaca odszkodowanie za
szkode wynikajaca z najmu pojazdu zastepczego.

Dowéd: - umowa przeniesienia wierzytelno$ci z dnia 05.12.2018 r. k. 14-15.

Tego samego dnia tj. 5 grudnia 2018 r. strona powodowa wezwala (...) S.A. do uiszczenia kwoty 9.282 z} brutto. W
odpowiedzi, pismem z dnia 21 grudnia 2018 r. (...) S.A. odmoéwilo wyplaty odszkodowania stronie powodowej z uwagi
na nieudokumentowanie zasadnosSci dochodzonego roszczenia.

Dowéd: - pismo (...) S.A. — k. 20, - akta szkodowe na plycie CD k. 85.
Strona powodowa w dniu 22 kwietnia 2020 r. wezwala (...) S.A. z siedziba w W. do zaplaty kwoty 9.288 zl.
Dowéd: - pismo z dnia 22.04.2020 1. k. 25-26.

Naprawa uszkodzonego pojazdu w autoryzowanym serwisie obstugi marki V., miala miejsce w okresie od dnia 28
sierpnia 2018 r. do dnia 1 pazdziernika 2018 r. W trakcie naprawy zostaly przeprowadzone dodatkowe ogledziny,
wymagajace akceptacji ubezpieczyciela.

Dowdéd - karta naprawy k. 24: akta szkodowe na plycie CD k. 85.

- zeznania §wiadka M. P. na pi$mie k. 122.



Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Strona powodowa dochodzila od strony pozwanej zasadzenia kwoty 5.301,45 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie liczonymi od dnia 6 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty z tytulu odszkodowania za najem pojazdu zastepczego
poszkodowane;j.

Na wstepnie nalezy podkredli¢, ze na zadnym etapie postepowania nie byta kwestionowana zasada odpowiedzialno$ci
strony pozwanej, ktoéra opiera sie o tre$c art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 34 i 123 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U.2021.854 t.j. z dnia 2021.05.06 ze zm.). Spdr sprowadzal sie do zasadno$ci wydatkow
zwiazanym z najmem pojazdu zastepczego, to jest uzasadnionego okresu najmu oraz wartoséci dobowej stawki najmu
pojazdu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych wyzej dowodéw: dokumentéw przedlozonych do akt
przez strony, w tym zgormadzonych w aktach szkody (pyta CD) oraz zeznan na pi$émie poszkodowanych - §wiadkow
I.P.oraz M. P..

Sad uznatl za wiarygodne dokumenty, z ktérych dowod przeprowadzono w toku postepowania. Ich autentyczno$c¢ oraz
prawdziwo$¢ stwierdzonych w nich faktéw nie budzita watpliwoSci, nie zostaly one réwniez zakwestionowane przez
strony procesu.

Podkresli¢ nalezy, ze posiadania przez strony legitymacji czynnej i biernej w procesie jest przestanka zasadnicza,
od ktérej istnienia uzalezniona jest mozliwo$¢ uwzglednienia powodztwa, a jej brak zaré6wno w postaci czynnej
jak i biernej prowadzi do wydania wyroku oddalajacego powddztwo. Stad tez zarzut pozwanego w przedmiocie
braku legitymacji czynnej nalezalo rozstrzygna¢ w pierwszej kolejnoéci. Legitymacja procesowa to uprawnie do
poszukiwania ochrony prawnej w konkretnej sprawie. Legitymacja czynna zawsze $ciéle jest zwigzana ze strong
powodowa i oznacza jej uprawnienie do wszczecia i prowadzenia procesu. Legitymacja procesowa to uprawnienie
konkretnego podmiotu (legitymacja czynna) do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu
oznaczonemu podmiotowi (legitymacja bierna) wyplywajaca z prawa materialnego. Sad dokonuje oceny istnienia
legitymacji procesowej strony w chwili orzekania co do istoty sprawy (art. 316 § 1 k.p.c.), a stwierdziwszy brak
legitymacji procesowej zamyka rozprawe i wydaje wyrok oddalajacy powodztwo.

Zgodnie z tredcia przepisu art. 509 k.c. w wyniku przelewu wierzytelnoSci cesjonariusz nabywa wierzytelno$é w takim
zakresie i stanie, w jakim istniala w chwili zawarcia umowy o jej przeniesienie. Zgodnie z orzecznictwem w wyniku
przelewu wierzytelno$ci na nabywce przechodzi ogét uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi,
ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki wigzal go z dtuznikiem. Zatem stosunek zobowigzaniowy
nie ulega zmianie, natomiast zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2001 r., sygn. I CKN 379/00).

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego jednoznacznie wynika, iz uszkodzony samochdd stanowil wspotwlasnoéci
LLP.iM.P..

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze do dochodzenia odszkodowania z tytulu powstalej szkody nie jest wymagana
zgoda wszystkich wspotwlasceicieli albowiem przy powddztwach odszkodowawczych dzialanie wspolwlaseiciela nie
zmierza od uszczuplenia majatku wspdlnego, a wrecz przeciwnie. Roszczenie odszkodowawcze ma na celu wyréwnanie
uszczerbku powstalego na skutek doznanej szkody; wspotwlasciciel jest uprawniony do dochodzenia calej naleznoSci z
tytulu odszkodowania, chyba ze inny wspolwlasciciel sie temu sprzeciwi albo wytoczy powddztwo o to samo roszczenie,
co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Takie stanowisko wynika z faktu, iz zgodnie z przepisem art. 200 k.c.
kazdy ze wspotwlascicieli jest obowiazany do wspoétdzialania w zarzadzie rzecza wspo6lna, do ktorych czynnosci zalicza
sie takze dochodzenia roszczen dotyczacych rzeczy wspolnej; dochodzenie odszkodowania winno by¢ uznawane za



czynno$¢ zachowawcza o jakiej mowa w art. 209 k.c. (por. wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 26 wrze$nia
2017 r., sygn. XII Ga 472/17)

Majac powyzszy wywod na uwadze nalezalo uznaé zarzut braku legitymacji procesowej po stronie powodowej spotki
za chybiony.

Co do zarzutu strony pozwanej wskazujacego, ze strona powodowa nie wykazala by pojazd wynajety poszkodowanej
nie stanowil wlasnosci innego pojazdu Sad uznal go za bezzasadny. Ustalenie tytulu prawnego, na podstawie
ktoérego strona powodowa dysponowala pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...), pozostaje w ocenie Sadu poza
przedmiotem niniejszego postepowania, gdyz stanowi wewnetrzna sprawe powodowej spolki oraz podmiotéw z nig
wspolpracujacych. Okoliczno$é ta nie ma wplywu dla ustalenia rzeczywistego rozmiaru szkody zwigzanej z wynajeciem
przez poszkodowang zastepczego Srodka komunikacji.

Zgodnie z dyspozycja art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpiecza. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszezenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Nie budzi watpliwoS$ci, ze aktualnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane juz jest stanowisko, ze
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytutu umowy OC obejmuje rowniez wydatki poniesione na najem pojazdu
zastepczego. Pozostaja one w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem i stanowia strate okreslona w
art. 361 § 2 k.c. Co wiecej, refundacja tych kosztoéw jest uzasadniona nie tylko wowczas, gdy uszkodzony pojazd
stuzyt do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, ale rowniez gdy byl przeznaczony jedynie do codziennego uzytku i
odpowiedzialno$é zakladu ubezpieczen nie jest uzalezniona od niemoznosci skorzystania z komunikacji alternatywne;j.
W uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. (sygn. III CZP 5/11) wprost stwierdzono,
ze odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona
uzalezniona od niemoznosci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej. Korzystanie z samochody
stalo sie obecnie standardem cywilizacyjnym i taka jego funkcja bedzie sie umacniac.

W cytowanej uchwale podkreslono, ze na ubezpieczycielu ciazy obowiazek zwrotu jedynie wydatkéw celowych i
ekonomicznie uzasadnionych. Za wydatek niezbedny nalezy uznaé¢ wydatek poniesiony na korzystanie z innego
pojazdu w takich zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swojego Srodka lokomocji gdyby szkody mu nie
wyrzadzono. Wydatki ekonomicznie uzasadnione natomiast to wydatki na najem pojazdu zastepczego o podobne;j
klasie do pojazdu uszkodzonego lub zniszczonego, poniesione w oparciu o stawki czynszu najmu, ktére obowiazuja
na danym rynku lokalnym (ceny rynkowe za tego typu uslugi) oraz w czasie naprawy pojazdu mechanicznego lub do
czasu nabycia nowego.

Wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego
przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sg objete odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe
i uzasadnione ekonomicznie. Jezeli zatem ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu - we wspolpracy z
przedsiebiorca trudnigcym sie wynajmem pojazdéw — skorzystanie z pojazdu zastepczego réwnorzednego (pod
istotnym wzgledami zwlaszcza co do klasy i stanu pojazdu co pojazd uszkodzony albo zniszczony), zapewniajac
pelne pokrycie kosztow jego udostepnienia, a mimo to poszkodowany decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztéw
najmu innego pojazdu, koszty te — w zakresie nadwyzki — podlegaly beda indemnizacji tylko wtedy, gdy wykaze
szczegOblne racje, przemawiajgce za uznaniem ich za ,celowe i ekonomicznie uzasadnione”. W tym kontekécie istotne
znaczenie ma nie tyko rownorzedno$é samego pojazdu, ale takze dodatkowych warunkéw umowy, takich jak np.
czas i miejsce udostepnienia oraz zwrotu pojazdu zastepczego. Jezeli istotne warunki wynajmu proponowanego



przez ubezpieczyciela czynia zado$é potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb poszkodowanego, nie ma podstaw,
by obciazaé osoby zobowiazane do naprawienia szkody wyzszymi kosztami zwigzanymi ze skorzystaniem przez
poszkodowanego z drozszej ofert. Odstepstwa od tej reguly nie uzasadniajg drobne niedogodnos$ci o charakterze
niemajatkowym. Poniesienia wyzszych kosztéw nie uzasadnia réwniez sama przez sie prostota skorzystania z
oferty najmu zlozonej przez przedsiebiorce prowadzacego warsztat naprawy, w ktéorym uszkodzony pojazd ma by¢
naprawiony. Konieczno$¢ dodatkowego kontaktu z ubezpieczycielem nie moze byé¢ uznana za niedogodno$¢, ktora
uzasadni poniesienie wyzszych kosztéw najmu. Co wiecej, nalezy uznaé, ze w ramach cigzacego na poszkodowanym
obowiazku minimalizacji szkody i wspo6ldzialania z ubezpieczycielem miesci sie obowiazek niezwlocznego zasiegniecia
informacji co do tego, czy ubezpieczyciel moze zaproponowaé poszkodowanemu pojazd zastepczy réwnorzedny
uszkodzonemu. Nie ma to nic wspoélnego z koniecznoS$cia poszukiwania przez poszkodowanego najtanszej oferty na
rynku, nie jest bowiem istotne to czy propozycja ubezpieczyciela jest najtansza, lecz to, ze jest przez poszkodowanego
akceptowana (por. uchwata SN z dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn. ITII CZP 20/17, OSNC 2018/6/56).

Przenoszac powyzsze na plaszczyzne przedmiotowej sprawy zaznaczyé nalezy, ze zgodnie z obowiazujacym modelem
kontradyktoryjnego procesu cywilnego na kazdej ze stron ciazy obowiazek wykazania faktow, z ktérych wywodza dla
siebie korzystne skutki prawne (art. 6 k.c.). Strona powodowa zobowigzana byla do wykazania, ze poszkodowana
nie miala realnej mozliwos$ci skorzystania z oferty najmu pojazdu zastepczego przedstawionej przez ubezpieczyciela
badz tez, ze oferta ta byla na tyle niedogodna i niekorzystna w kontekécie uzasadnionych praw poszkodowanej, ze
poniesienie przez niag wydatkéw w ramach umowy z dnia 28 sierpnia 2018 r. bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione,
z czego zdaniem Sadu sie wywigzala, bowiem okoliczno$ci te wynikaja nie tyle z dokumentbéw, ale i z zeznan
poszkodowane;.

Nadto analiza zgromadzonego materialu dowodowego nie daje podstaw do stwierdzenia, iz poszkodowana po
wystapieniu szkody dzialala razaco niedbale, badz w sposoéb umyslny naruszyla obowiazek minimalizowania szkody
w zakresie najmu pojazdu zastepczego, co prowadzilo by do uwolnienia sie od odpowiedzialnoéci strony pozwanej
(art. 826 § 3 k.c.)

Rozstrzygajac kwestie zasadnego okresu najmu pojazdu zastepczego Sad mial na uwadze, ze zgodnie z utrwalonym w
orzecznictwie pogladem koszty najmu przez poszkodowanego tzw. pojazdu zastepczego obejmowaé moga tylko okres
konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (por. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 listopada 2004 r.,
sygn. akt IT CK 494/03).

Majac na uwadze, ze naprawa uszkodzonego pojazdu poszkodowanej przeprowadzona zostala w dniach 28 sierpnia
2018 r. do dnia 1 pazdziernika 2018 r. nalezy uznac, za w pelni uzasadnione, celowe i konieczne wynajecie pojazdu
zastepczego we wskazanym okresie. Przedlozona karta naprawy (k. 24) nie budzila watpliwo$ci Sadu tym bardziej, iz
odzwierciedla dokonany w ramach BLS proces likwidacji szkody (vide akta szkody) obejmujacy dodatkowe ogledziny
pojazdu oraz kalkulacje kosztow naprawy. Stwierdzi¢ nalezy, iz poszkodowana w zaden sposob nie miala wplywu
na dzialanie likwidatora szkody powodujace wydtuzenie czasookresu. Powyzsze stanowitlo podstawe do pominiecia
zawnioskowanego przez strone pozwana dowodu z opinii bieglego (k. 139).

Zatem ograniczone roszczenie do kwoty obejmujacej naprawe za okres 277 dni Sad uznat za podlegajace rekompensacie
i uzasadnione w wysoko$ci 5301,45 zt przy zastosowanej stawce 165 zl netto. Przyjeta stawka byla adekwatna i nie
odbiegala od stawek obowigzujacych na rynku lokalnym dla pojazdéw z segmentu C, co potwierdzaja zalaczone w
aktach sprawy cenniki.

Rozstrzygniecie w zakresie odsetek Sad oparl na treSci przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel ma
prawo zadaé odsetek w przypadku, gdy dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia. Nalezalo réwniez uwzglednié
dyspozycje art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U.2021.t.j. z dnia 2021.05.06)
zgodnie z ktorym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Zgromadzony material dowodowy potwierdzil, ze



strona powodowa wezwala w dniu 5 grudnia 2018 r. do uiszczenia kwoty odszkodowania z tytulu najmu pojazdu
zastepczego. Ustawowo przewidziany 30-dniowy termin uplywal zatem w dniu 5 stycznia 2019 r., a brak realizacji
$wiadczenia w dniu nastepnym skutkowal zwloka po stronie ubezpieczyciela. W konsekwencji naleznoéci uboczne
zostaly przyznane od dnia 6 stycznia 2019 r.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w pkt. IT wyroku

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt II na podstawie art. 98 k.p.c. i nast. Koszty procesu wyniosly po stronie
powoda 2.217 zl (400 zt oplata od pozwu, 1.800 zl koszty zastepstwa procesowego oraz 17 zl oplata skarbowa od
pelnomocnictwa) i strona pozwana jako przegrana winna je ponie$¢ w calo$ci wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie.



