Sygnatura akt VIII C 814/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2019 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy : Sedzia Bartlomiej Koelner

Protokolant: Natalia Richter

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2019 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa Gminy W.

przeciwko G. D., E. D., K. D.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. nie obciaza powoda kosztami procesu.

Sygn. akt VIII C 814/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 stycznia 2019 r. strona powodowa Gmina W., wniosla o zasadzenie solidarnie na jej rzecz od
pozwanych G. D., E. D. i K. D. kwoty 74.589,26 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. Jednocze$nie wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podala, iz w dniu 1 kwietnia 1995 r. zawartla z E. D.

iJ. D. umowe najmu lokalu mieszkalnego potozonego we W. przy ul. (...). Po §mierci meza jedynym najemca z umowy
pozostala E. D., a osoby z nig wspolzamieszkujacego to jej dzieci. Na pozwanych ciazy wiec obowiazek uiszczenia
czynszu oraz innych oplat niezaleznych od wlasciciela, jednakze pozwani nie wywigzali sie ze zobowigzania. Strona
powodowa wskazala, ze na kwote zadana pozwem skladaja sie kwota 42,530,38 zl tytulem naleznosci gtownych
naliczonych do konca listopada 2015 r. oraz kwota 32.058,88 zl tytulem odsetek ustawowych skapitalizowanych na
dzien 31 pazdziernika 2018 r.

W dniu 4 marca 2019 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, sygn.
akt VII Nc 979/19 (k. 31).

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwani, reprezentowani przez tego samego pelnomocnika - radce prawnego, zlozyli
z osobna sprzeciw, zaskarzajac nakaz zaplaty w caloéci.

Pozwana E. D. w sprzeciwie wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci

i zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwana zglosila zarzut braku udowodnienia
wysokoSci dochodzonego roszczenia, zaréwno co do naleznos$ci gléwnej i odsetek,

a nadto zarzut przedawnienia roszczenia. W uzasadnieniu podala, iz dokonywala wplat na poczet czynszéw, lecz nie
zostaly one zaliczone przez powoda na rzecz regulowanych przez nig wierzytelnosci (k. 35-45).



Pozwany G. D. w sprzeciwie wniést o oddalenie pow6dztwa w caloSci

i zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwany zglosil zarzut braku udowodnienia
wysokoSci dochodzonego roszczenia, zaréwno co do naleznoSci gtéwnej i odsetek,

a nadto zarzut przedawnienia roszczenia. W uzasadnieniu podal, iz dokonywal wplat na poczet czynszow, lecz nie
zostaly one zaliczone przez powoda na rzecz regulowanych przez nia wierzytelnos$ci (k. 48-59).

Pozwana K. D. w sprzeciwie wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci

i zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwana zglosila zarzut braku udowodnienia
wysokoSci dochodzonego roszczenia, zaréwno co do naleznos$ci gtéwnej i odsetek,

a nadto zarzut przedawnienia roszczenia. W uzasadnieniu podala, iz dokonywala wplat na poczet czynszéw, lecz nie
zostaly one zaliczone przez powoda na rzecz regulowanych przez nig wierzytelnosci (k. 60-71).

W toku postepowania stanowisko stron pozostalo bez zmian.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 kwietnia 1995 r. pozwana E. D. zawarla ze strong powodowa umowe najmu lokalu mieszkalnego, potozonego
we W. przy ul. (...). Na jej podstawie najemca zobowiazany byl placi¢ czynsz z gory do dziesiatego dnia kazdego
miesiaca oraz oplaty za media. Uprawnionymi do zamieszkiwania wraz z pozwang byli jej syn — pozwany G. D. oraz
corka — pozwana K. D..

Dowdéd: - umowa najmu z 1 kwietnia 1995 r., k. 14-15
Strona powodowa naliczala oplaty z tytutu czynszu i mediéw w nastepujacej wysokoSci:
« od miesigca maja 2004 r. do miesigca pazdziernika 2004 r. — 472,23 zl;
» od miesigca listopada 2004 r. do miesigca lutego 2005 r. — 514,95 zl;
« od miesigca marca 2005 r. do miesigca kwietnia 2005 r. — 519,05 zl;
« od miesigca maja 2005 r. do miesigca sierpnia 2005 r. — 471,04 zl;
+ od miesigca wrzeénia 2005 r. do miesigca grudnia 2006 r. — 497,83 zl;
« W miesigcu styczniu 2007 r. — 293,03 zl;
« w miesigcu lutym 2007 r. — 491,23 zl;
« od miesigca marca 2007 r. do miesigca czerwca 2007 r. — 494,71 zl;
« od miesigca lipca 2007 r. do miesigca kwietnia 2008 r. — 517,76 zl;
« od miesigca maja 2008 r. do miesigca czerwca 2008 r. — 542,49 zk;
+ od miesigca lipca 2008 r. do miesiaca sierpnia 2008 r. — 547,44 zl;
« od miesigca wrze$nia 2008 r. do miesigca lutego 2009 r. — 559,81 zl;
+ od miesigca marca 2009 r. do miesigca lipca 2009 r. — 741,95 zk;
« od miesigca sierpnia 2009 r. do miesigca wrze$nia 2009 r. — 765 zk;

+ od miesigca pazdziernika 2009 r. do miesigca grudnia 2009 r. — 922,83 zl;



+ od miesigca stycznia 2010 r. do miesigca lutego 2010 r. — 924,42 zl;
+ od miesigca marca 2010 r. do miesigca lutego 2011 1. — 962,48 zl;
« w miesigcu marcu 2011 1. — 11,28 zl;
« w miesigcu kwietniu 2011 r. — 1.853,06 zl;
+ od miesigca maja 2011 r. do miesigca wrze$nia 2011 r. — 926,53 zl;
+ od miesigca pazdziernika 2011 r. do miesiaca grudnia 2011 r. — 971,50 zk;
+ od miesigca stycznia 2012 r. do miesiagca lutego 2012 r. — 849,75 zl;
+ od miesigca marca 2012 r. do miesigca wrze$nia 2012 r. — 860,44 zl;
+ od miesigca pazdziernika 2012 r. do miesigca lutego 2013 r. — 903,72 zl;
+ od miesigca marca 2013 r. do miesigca czerwca 2013 r. — 944,99 zl;
+ od miesiaca lipca 2013 r. do miesigca lutego 2014 r. — 942,39 zl;
+ od miesigca marca 2014 r. do miesiaca listopada 2015 r. — 945,63 zl.
Dowéd:
- zweryfikowana kartoteka finansowa lokalu, k. 22-23;
- zweryfikowana kartoteka finansowa lokalu, k. 24-25;
- zweryfikowana kartoteka finansowa lokalu, k. 26-27;
- zawiadomienia o zmianie oplat i rozliczenia mediéw, k. 94-135

Strona powodowa kazdorazowo informowala pozwanych o zmianie oplat z tytulu czynszu najmu, jak i oplat
niezaleznych od wynajmujacego (media). Jednoczesnie przesylala na adres pozwanych pisma w przedmiocie
rozliczenia kosztow mediow.

Dowdd: - zawiadomienia o zmianie oplat i rozliczenia mediéw, k. 94-135

Dnia 9 pazdziernika 2018 r. pozwana E. D. zlozyla stronie powodowej o§wiadczenie w przedmiocie dobrowolnego
uregulowania dotychczasowych nalezno$ci czynszowych do sierpnia 2019 r.

Dowédd: - o$wiadczenie pozwanej z dnia 9 pazdziernika 2018 r., k. 136

W odpowiedzi na powyzsze o§wiadczenie pozwanej strona powodowa pismem z dnia

25 pazdziernika 2018 r. poinformowala, iz brak jest obecnie mozliwo$ci wstrzymania prowadzonych dzialtan
windykacyjnych, niemniej jednak pozwana moze ubiegaé sie o udzielenie ulgi w splacie naleznosci. Wskazala, ze
zasady dotyczace udzielania tychze ulg regulujg przepisy Uchwaly nr (...)Rady Miejskiej W. dnia 18 marca 2010 r. w
sprawie szczegblowych zasad

i trybu umarzania, odraczania lub rozkladania na raty splaty naleznoSci pienieznych majacych charakter
cywilnoprawny przypadajacych Gminie W. lub jej jednostkom podleglym oraz wskazania organu i os6b do tego
uprawnionych. Pozwanej przestano roéwniez formularz oswiadczenia o stanie majatkowym.

Dowéd: - pismo z dnia 25 pazdziernika 2018 r., k. 137



Pismami z dnia 5 wrzeénia 2018 r. pozwani zostali wezwani do zaplaty kwoty 92.201,64 z}
w nieprzekraczalnym terminie 7 dni od dnia ich otrzymania, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania
sadowego.

Dowaéd: -pisma strony powodowej z dnia 5 wrze$nia 2018 r. wraz z potwierdzeniami odbioru, k. 18-21
Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie bezzasadne, w zwigzku z czym podlegalo oddaleniu w caloéci.

Strona powodowa wnosila o zasadzenie na jej rzecz od pozwanych G. D., E. D. i K. D. solidarnie kwoty 74.589,26 zi
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, w tym kwoty 42.530,38 z}
tytulem naleznosci gtownej i kwoty 32.058,88 zl tytulem skapitalizowanych na dzien 31 pazdziernika 2018 r. odsetek
ustawowych za opdznienie. Wskazywala, iz dochodzona pozwem kwota wynika z faktu nieoplacenia przez pozwanych
czynszu oraz innych oplat za okres do dnia 30 listopada 2015 .

Pozwani wnosili o oddalenie powddztwa, podnoszac zarzut nieudowodnienia oraz przedawnienia roszczenia.

W sprawie bezspornym bylo, iz pozwana E. D. laczy ze strong powodowa umowa najmu lokalu mieszkalnego przy ul.
(...) we W., jak rowniez fakt, iz wszyscy pozwani w przedmiotowym lokalu zamieszkuja.

Rozstrzygniecia wymagala natomiast kwestia czy pozwani w dalszym ciggu obowiazani sg do uiszczenia na rzecz
strony powodowej zadanej pozwem kwoty, z uwagi na podniesiony przez nich zarzut przedawnienia i nieudowodnienia
roszczenia.

W ocenie Sadu podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia zastugiwat na uwzglednienie catoéci.

Jak stanowi przepis art. 117 k.c., roszczenia majatkowe co do zasady ulegajg przedawnieniu,

co oznacza, ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od
jego zaspokojenia. W konsekwencji, jezeli dluznik skorzysta z przystlugujacego mu prawa podmiotowego i podniesie
zarzut przedawnienia, Sad jest zobligowany oddali¢ pow6dztwo uprawnionego. Roszczenie wowczas nie gaénie, nadal
jest uznawane za prawnie istniejace, jednakze wylaczona zostaje mozliwos¢ jego przymusowego zrealizowania.

Na mocy art. 118 k.c. co do zasady termin przedawnienia roszczen wynosi lat sze$¢, a dla roszczen o $wiadczenia
okresowe oraz roszczen z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej — trzy lata. W zwiazku z tym, iz przepisy regulujace
umowe najmu nie wprowadzajg szczegblnego terminu przedawnienia dla roszczen wynajmujacego, do roszczen strony
powodowej zastosowanie znajdzie wskazany wyzej przepis. Niewatpliwie za$ roszczenie o zaplate czynszu najmu jest
roszczeniem okresowym, w zwigzku z czym podlega trzyletniemu terminowi przedawnienia.

Stosownie do art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Wskazaé nalezy, iz roszczenie staje sie wymagalne z nadej$ciem momentu, w ktérym §wiadczenie ma by¢ spelnione.
Wymagalno$¢ roszczenia nalezy laczy¢ z nadejSciem ostatniego dnia pozwalajgcego dtuznikowi spelié Swiadczenie
zgodnie z tre$cig zobowigzania.

W rozpoznawanej sprawie termin wymagalno$ci roszczen z tytulu czynszu najmu i zaplaty za media zostal okre$lony
zgodnie z terminami oplacania czynszu. Jak wynika z umowy najmu lokalu z dnia 1 kwietnia 1995 r. czynsz najmu
oraz pozostale oplaty winny by¢ placone miesiecznie z géry w terminie do dziesiatego dnia kazdego miesiaca.

Z uplywem dnia okres$lonego jako termin platnosci rozpoczal bieg trzyletni termin przedawnienia roszczen. Majac
na uwadze, iz strona powodowa dochodzila kwot naleznych z tytulu czynszu najmu i pozostalych oplat za okres do
30 listopada 2015 r., za$ pozew zlozony zostal w dniu 19 stycznia 2019 r. stwierdzié nalezy, iz wszystkie dochodzone
naleznoSci, tj. za okres do dnia 19 stycznia 2016 r., ulegly przedawnieniu.



Majac na uwadze, ze $wiadczeniem okresowym sa rowniez odsetki, uznac¢ nalezy, ze przedawnieniu ulegly nie tylko
nalezno$ci glowne wymienione w pozwie, lecz takze odsetki za op6Znienie w zaplacie poszczegdlnych kwot z tytulu
najmu i oplat za media.

W wyroku z dnia 9 czerwca 2005 r., III CK 619/04, Sad Najwyzszy wskazal, ze odsetki za op6zZnienie traktowaé
nalezy jako $wiadczenie okresowe w rozumieniu art. 118 k.c., a z uplywem trzyletniego terminu przedawnienia, w tym
przepisie ustanowionego, przedawniaja sie wszystkie roszczenia o odsetki za opdznienie, zar6wno wykazujace zwiazek
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, jak i zwiazku takiego nie wykazujace. Z kolei w wyroku z dnia 24 maja
2005r., V CK 655/04, LEX nr 152449, Sad Najwyzszy wskazal, ze roszczenie o odsetki za op6znienie przedawnia sie
najpozniej z chwila przedawnienia roszczenia gléwnego.

Strona powodowa wskazala, ze podniesienie przez pozwanych zarzutu przedawnienia uzna¢ nalezy za sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, natomiast samo
skorzystanie z niego stanowi naduzycie prawa. Przez zasady wspodlzycia spolecznego rozumie sie oceny moralne
wyrazone w postaci uzasadnionych przez te oceny norm postepowania (norm moralnych), regulujacych postepowanie
jednych oséb wobec innych. Ocena moralna to przezycie polegajace na udzieleniu aprobaty lub dezaprobaty jakiemu$
czynowi ludzkiemu ze wzgledu na to, w jakim stopniu przyczynia sie ono do sprawiedliwego dobra innych ludzi. Ciezar
udowodnienia okoliczno$ci $wiadczacych o naduzywaniu prawa spoczywa na tej stronie procesu, na korzysé ktorej ma
dzialaé art. 5 k.c. Powinna ona wykaza¢ fakty pozwalajace uznaé dzialanie czy zaniechanie uprawnionego za sprzeczne
z klauzulami generalnymi tego przepisu. W ocenie Sadu, zasady wspoélzycia spolecznego nie zostaly naruszone przez
pozwanych.

Zdaniem Sadu brak bylo rowniez dostatecznie uzasadnionych podstaw do przyjecia, jakoby pozwana dzialala z
zamiarem zrzeczenia sie korzystania z zarzutu przedawnienia w rozumieniu art. 177 § 2 k.c. Wprawdzie zrzeczenie
sie zarzutu przedawnienia nie wymaga zachowania szczegolnej formy i moze by¢ dokonane przez kazde zachowanie,
z ktérego w sposob dostateczny wynika taka wola zobowigzanego, to jednak interpretacje takiego zachowania nalezy
przeprowadzac zgodnie z art. 65 k.c., uwzgledniajgc okolicznoéci, zasady wspolzycia spotecznego i ustalone zwyczaje.
Przyjecie, ze doszlo do zrzeczenia sie dorozumianego, mozliwe jest bowiem tylko wtedy, gdy zamiar zrzeczenia sie
zarzutu jest w $wietle towarzyszacych okolicznosSci niewatpliwy (B. Kordasiewicz [w:] System prawa prywatnego,
Prawo cywilne — cze$¢ ogdlna pod red. prof. dr Zbigniewa Radwanskiego, Warszawa 2008). Rowniez Sad Najwyzszy
wskazal, ze uznanie przedawnionego roszczenia moze zawierac takze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia, jezeli z
tresci oswiadczenia lub okoliczno$ci, w ktérych zostalo zlozone, wynika taka wola dtuznika (wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 21 listopada 2008 r., VC CSK 164/08, LEX nr 500167, z dnia 17 paZzdziernika 2008 r., I CSK 105/08, OSNC
2009, Nr 11, poz. 153, z dnia 12 paZzdziernika 2006 r., I CSK 119/06, LEX nr 395217, z dnia 15 pazdziernika 2004 r.,
II CK 68/04, LEX nr 500196, z dnia 21 lipca 2004 r., V CK 620/03, LEX nr 137673, z dnia 5 czerwca 2002 r., [V CKN
1013/00, LEX nr 80261). Skutkiem zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia jest za$ rozpoczecie biegu przedawnienia na
nowo, przy czym zachowany zostaje wlasciwy danemu roszczeniu termin przedawnienia (B. Kordasiewicz [w:] System
prawa prywatnego, Prawo cywilne — cze$¢ ogolna pod red. prof. dr Zbigniewa Radwanskiego, Warszawa 2008).

W przypadku zloZzonego w dniu 9 pazdziernika 2018 r. os§wiadczenia pozwanej E. D. o uregulowaniu dobrowolnie
zadluzenia, Sad uznal, iz oSwiadczenie to nie wywotalo oczekiwanych przez strone powodowa skutkow. Wprawdzie w
literaturze i orzecznictwie wskazuje sie, ze uznanie wlaéciwe dtugu, o ile wystepuje po uplywie okresu przedawnienia
na ogoél polaczone jest ze zrzeczeniem sie zarzutu przedawnienia, w przeciwnym bowiem razie uznanie takie
pozbawione byloby sensu, albowiem dluznik, ktéry zamierza zaspokoi¢ przedawnione roszczenie zawsze moze to
uczynié i bez jego uznawania (B. Kordasiewicz [w:] System prawa prywatnego, Prawo cywilne — cze$¢ ogélna pod red.
prof. dr Zbigniewa Radwanskiego, Warszawa 2008, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 kwietnia 2013 r.,
I ACa 7/13), jednakze majac na uwadze okoliczno$ci sprawy koncepcji tej nie sposéb podzielié.

W mySl przepisu art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie odda¢ najemcy rzecz do
uzywania przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢c wynajmujacemu uméwiony
czynsz. Za zaplate czynszu i innych naleznych oplat odpowiadaja solidarnie z najemca stale zamieszkujace z nim



osoby peloletnie. Odpowiedzialno$¢ w/w osdb ogranicza sie do wysokoSci czynszu i innych optat naleznych za okres

ich stalego zamieszkiwania (art. 688" k.c.). W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze solidarnie wraz z pozwana
wspolnie za powstale naleznoéci odpowiadaja K. D. oraz G. D.. Jednocze$nie Sad zaznacza, ze nie podniesli oni zarzutu
niezamieszkiwania w przedmiotowym lokalu przy ul. (...) we W..

Odnoszac sie natomiast do podniesionego przez pozwanych zarzutu nieudowodnienia roszczenia, Sad wskazuje, ze
strona powodowa czynigc zado$¢ obowigzkowi wynikajacemu z przepiséw art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. wykazala, iz
przystuguje jej roszczenie w stosunku do pozwanych w wysokoéci wskazanej w pozwie. Dla wykazania zasadno$ci
swych twierdzen przedstawila kartoteki finansowe, jak i zawiadomienia o wysoko$ci czynszu z potwierdzeniami ich
odbioru.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepisow, orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

Sad orzekajac o kosztach procesu uwzglednil okoliczno$¢, iz wspotuczestnictwo po stronie pozwanej ma charakter
wspoluczestnictwa materialnego. Analizujac przedmiotowa sprawe nalezy zwazy¢, iz oznaczenie strony pozwanej

zostalo oparte na art. 688" § 1k.c. zgodnie z ktérym za zaplate czynszu i innych naleznych oplat odpowiadaja solidarnie
z najemcy (E. D.) stale zamieszkujgce z nim osoby pelnoletnie,

tj. G. D.i K. D, tak wiec przedmiot sporu stanowil ich wspélny obowigzek oparty na tej samej podstawie faktycznej
i prawnej, czyli zaistnialo wspoluczestnictwo materialne.

Zgodnie z zasadami w przedmiocie kosztow procesu, wygrywajacy wspotuczestnicy sporu przy wspoéluczestnictwie
materialnym, jeSli sa zastgpieni przez tego samego adwokata lub radce prawnego, otrzymujg zwrot kosztéw
wynagrodzenia jednego adwokata (radcy prawnego) (por. post. SN z 11.5.1966 r., I CZ 36/66, L.). Takze Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 30 stycznia 2007r., w sprawie o sygn. akt III CZP 130/06, stwierdzil, iz wygrywajacym
proces wspoluczestnikom, o ktérych mowa w art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c., reprezentowanym przez tego samego radce
prawnego, sad przyznaje zwrot kosztéw w wysoko$ci odpowiadajgcej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika. Zatem
wygrywajacym proces wspoOluczestnikom, reprezentowanym przez tego samego adwokata, sad przyznaje zwrot
kosztow w wysoko$ci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika, biorac pod uwage, zgodnie z art. 109
§ 2 k.p.c., celowo$¢ poniesionych kosztéw oraz niezbedno$é ich poniesienia z uwagi na charakter sprawy, a w
sytuacji reprezentowania strony przez zawodowego pelnomocnika, takze niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz
czynnoé$ci podjete przez niego w sprawie, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej
wyjasnienia i rozstrzygniecia (post. SN z 7.4.2011 1., IV CZ 142/10, L.). W wypadku wspoluczestnictwa materialnego
wydajac rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego na rzecz wspotuczestnikow materialnych zastepowanych
przez tego samego adwokata nalezy zatem zasgdzi¢ jedynie kwote, ktéra odpowiada wysoko$ci wynagrodzenia
jednego pelnomocnika profesjonalnego, bez wzgledu na ilos¢ wspoétuczestnikow bioracych udzial w sprawie. Zatem w
sprawie poniesione przez strone pozwang koszty odpowiadalyby kwocie 5400 zl (minimalna stawka wynagrodzenia
pelnomocnika — radcy prawnego przy oznaczonej warto$ci przedmiotu sporu na 74.589,26 zl). Jednakze, z uwagi
szczegoblne okolicznosci, tj. postawe pozwanej E. D., kilkukrotnie deklarujacej Gminie W. splate zadluzenia (vide pismo
Z 9.10.2018 r. — k. 136) i tym samym dajacej podstawe do uznania, iz pow6d otrzyma nalezne mu $wiadczenie, na
podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obcigzania kosztami procesu strony powodowej, o czym orzeczono jak w pkt.
IT wyroku.



