Sygn. akt VIII C 1609/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2019 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia we Wroctawiu Wydzial VIII Cywilny
w skladzie :

Przewodniczqcy : Sedzia Anna Martyniec

Protokolant: Alicja Winiarska

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2019 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powodztwa Gminy W.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...)S.A. w W. na rzecz strony powodowej Gminy W. kwote 13.497,26 zl (trzynasScie
tysiecy czterysta dziewiectdziesigt siedem zlotych dwadzieScia sze$¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie liczonymi od dnia 7 maja 2018 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idgce powodztwo;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1.662,73 zl tytutem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje stronie powodowej uiscié na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia we
Wroclawiu) kwote 374,13 zl tytulem brakujacej oplaty od pozwu;

V. nakazuje stronie pozwanej uiscié na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmieécia we
Wroclawiu) kwote 302,87 z} tytulem brakujacej oplaty od pozwu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 maja 2018 r. strona powodowa Gmina W. domagala sie zasqdzenia najej rzecz od
strony pozwanej (...) S.A. kwoty 19.539,98 zl wraz ustawowymi odsetkami za opéznienie liczconymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a nadto zasqgdzenia od strony pozwanej kosztow
procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze Gmina W. jest wlascicielem nieruchomosci polozonych
przy ul. (..), ul. (...), ul. (...), tj. dziatek nr: (...) (po dokonaniu podziatu dziatki nr (...)),
AM-6 obreb B.. Pierwotnie sporne nieruchomosci pozostawaly we wladaniu (...)(...). Nalezaly
zatem do terenowego organu administracji panstivowej stopnia podstawowego, a wiec podlegaly
komunalizacji. Zgodnie z art. 17 ust. 4 przepisow wprowadzajgcych ustawe o samorzqgdzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzqgdowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 z p6ézn. zm.) ww.
nieruchomosci przeszly na wlasnosé Gminy W.. Pismem z dnia 30 maja 2003 r. Prezydent W. zlozyl
do Wojewody (...) wniosek o nabycie z mocy prawa przez Gmine W. ww. nieruchomosci. Decyzja
z dnia



10 lipca 2003 r. nr RR.V. (...)-10 Wojewoda (...) umorzyl przedmiotowe postepowanie. Decyzja
ta zostala zaskarzona i nastepnie decyzjg z dnia 29 wrzesnia 2003 r. Krajowej Komisji
Uwlaszczeniowej Nr (...) 169/03 stwierdzono nabycie z mocy prawa przez Gmine W. spornych
nieruchomosci. Potwierdzil to wyrok Sqdu Administracyjnego

w W. w sprawie o sygn. akt ISA/Wa 950/05 z dnia 30 czerwca 2005 r. oraz wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 wrzesnia 2006 r. sygn. akt OSK 1259/95.

Gmina W., zgodnie z przyslugujacym jej prawem, przeznaczyla przedmiotowe dziatki w
nastepujqgcy sposob:

. 2/4,2/5,3/6, 2/7, 2/8 na drogi publiczne;
+ 2/7na cel publiczny zielen izolacyjnaq;

+ 2/91 2/10 zabudowa mieszkaniowa niska;
« 2/11 zabudowa mieszkaniowa wysoka.

Podczas przeprowadzonej wizji lokalnej przez przedstawicieli Gminy W. w dniu

5 wrzesnia 2013 r. ustalono, ze (...) S.A. (...) (...) pobieralo bez tytulu prawnego w latach 2003 —
2013 r. oplaty wynikajace z tytulu czynszu dzierzawnego od: T. R. (1), W. M., B. K., A. F., T. Z.,
W.L,K. K., T.K. (1), E. K., H. K. (1), M. L., O. P., co zostalo potwierdzone za pomocq oswiadczen,
potwierdzen przelewdéw udostepnionych stronie powodowej przez ww. osoby. Gmina W. pismem
z dnia 11 sierpnia 2014 r. wezwala strone pozwang do zaprzestania naliczania oplat, a nastepnie
pismem z dnia 4 listopada 2015 r. do zwrotu na rzecz Gminy W. nienaleznie pobranych oplat. Strona
pozwana nie wywiqzala sie z tego obowiqgzku i nie zwrécila spornej kwoty, o co byla wzywana
pismami z dnia: 10 lutego 2016 r., 26 lipca 2016 r., 15 wrzesnia 2016 r., 7 grudnia 2016 r., 27 czerwca
2017 r. 1 4 wrzesnia 2017 r. Na dochodzonq pozwem kwote 19.539,98 zl skladajq sie: kwota gléowna
z tytutu pobieranych nienaleznie oplat od 1 stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2013 r. w wysokosci
16.781,79 zl oraz kwota 2.758,19 zl z tytulu odsetek wyliczonych od dnia wymagalnosci do dnia
poprzedzajgcego wniesienie pozwu tj. do 6 maja 2018 r.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 23 maja 2018 r., sygn. akt
VII Nc 6283/18, referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Srédmiescia we
Wroclawiu uwzglednil powddztwo.

W prawidlowo wniesionym sprzeciwie od ww. nakazu zaplaty strona pozwana wniosla

o oddalenie powdédztwa oraz zasqdzenie na jej rzecz od strony powodowej kosztéow procesu,

w tym kosztéow zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl. Podniosla zarzut niewlasciwosci
miejscowej tut. Sqdu, zarzut przedawnienia, zarzut braku legitymacji czynnej strony powodowej
oraz zarzut nieudowodnienia roszczenia przez strone powodowgq.

Uzasadniajqgc zarzut niewlasciwosci miejscowej tut. Sadu wskazano, ze niniejsza sprawa jest
sprawa gospodarczqg, o czym stanowi art. 2 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez
sady spraw gospodarczych (j.t. Dz.U. z 2016 r., poz. 723 ze zm.). Dochodzone roszczenie pozostaje
w zakresie dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez strone pozwang polegajgcej m. in. na
dzierzawie lub najmie nieruchomosci. Przedsiebiorcq jest rowniez strona powodowa ktoéora rowniez
moze by¢é przedsiebiorcq pomimo, ze jest jednostkq samorzaqdu terytorialnego.

W odniesieniu do zadan wlasnych gminy wykonuje ona swoje zadania przede wszystkim

w ramach dzialalnosci gospodarczej. Uzasadniajgc zarzut przedawnienia wskazano, ze z tresci
zadania wynika, iz strona powodowa dochodzi roszczen wynikajacych z przepiséow art. 224 — 230
k.c., tj. roszczen wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi. Roszczenia te przedawniajq



sie w uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. Ewentualne roszczenia strony powodowej wobec
strony pozwanej ulegly juz przedawnieniu, poniewaz do zwrotu rzeczy, tj. nieruchomosci, na
ktorqg skladajq sie dzialki ewidencyjne o nr: 2/3, 2/4, 2/5, 2/6, 2/7, 2/8, 2/9, 2/10 oraz 2/11,
moglo dojsé¢é najpéiniej w 2014 r. Od tego czasu (...) S.A. nie pobiera zadnych oplat od
mieszkancéow budynkéw nr (...) przy ul. (...) we W.. W istocie, strona pozwana juz wczesniej
pozbyla sie posiadania ww. nieruchomosci. W przypadku innej oceny niz przedstawiona
powyzej, przedmiotowe roszczenia ulega przedawnieniu w okresie 3 — letnim zgodnie z ogélng
podstawa z art. 118 k.c. W tym wypadku termin 3 — letni rozpoczaqlby sie z datqg wymagalnosci
roszczenia, ktory przypada w dniu 14 wrzesnia 2006 r., kiedy to Naczelny Sqd Administracyjny
prawomocnie przesqdzil nabycie z mocy prawa przedmiotowych dzialek. Przy jeszcze innej
ocenie, termin przedawnienia wynosilby 10 lat, co oznacza, ze czesé przedmiotowych roszczen
rowniez ulegloby przedawnieniu. Uzasadniajgc zarzut braku materialnoprawnej podstawy strona
pozwana wskazala, ze strona powodowa nie podala materialnoprawnej podstawy zgdania
pomimo tego, ze to na niej spoczywal obowiagzek w tym zakresie. Z tresci pozwu wynika, ze
roszczenia oparte zostalo na art. 224 — 230 k.c., stanowiqcych o roszczeniach wlasciciela przeciwko
posiadaczowi rzeczy (tzw. roszczen uzupelniajacych). Oparcie roszczenia na ww. podstawie
wymaga wykazania przez strone powodowq zlej wiary posiadacza przedmiotowych dzialek.
Wilasciciel moze domagaé zwrotu pozytkow jednakze dopiero od chwili, w ktorej dowiedzial
sie¢ o wytoczeniu powoddztwa o wydanie rzeczy. W niniejszej sprawie zadna z powyzszych
okolicznosci nie zachodzi. Roszczenie strony powodowej nie znajduje zatem oparcia w przepisach
art. 224 — 230 k.c. Jedynie poszczegoélni wlasciciele lokali przy ul. (...) mogliby sie domagaé
od strony pozwanej, ewentualnie, zwrotu nienaleznych swiadczen. Niezaleznie od powyzszego
strona pozwana, podnoszgc zarzut nieudowodnienia roszczenia, wskazala, ze z przedlozonych
dokumentow, w szczegoélnosci potwierdzen wplat, nie wynika, aby dotyczyly one dzialki nr (...)
(obecnie 2/3, 2/4, 2/5, 2/6,2/7,2/8, 2/9, 2/10 oraz 2/11). Strona powodowa nie udowodnila, w jakim
okresie mieszkancy budynkow przy ul. (...) posiadali nieruchomosé. Okolicznosci te nie wynikajq
z protokolu wizji lokalnej z dnia 5 wrzesnia 2013 r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Gmina W. jest wlascicielem nieruchomosci polozonych przy ul. (...), ul. (...), ul. (...), j. dzialek nr:
(...) (po dokonaniu podziatu dzialkinr (...)), AM-6 obreb B..

Bezsporne, a nadto:
- wypisy z rejestru gruntow G.134, G.196, G.184 G.185, k. 144-147;
- zdjecia, k. 108-109

Dzialki nr (...) stanowiq jedng nieruchomosé gruntowa, dla ktéorej Sad Rejonowy dla Wroclawia —
Krzykoéw we Wroclawiu prowadzi ksiege wieczystq

nr (...).

Dla dzialki nr (...) polozonej przy ul. (...) we W. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we
Wroclawiu prowadzi ksiege wieczystq nr (...).

Dla dzialki nr (...) polozonej we W. przy ul (...) Sad Rejonowy dla Wroclawia - Krzykow we
Wroclawiu prowadzi ksiege wieczystqg nr (...).

Dowod:

- wypisy z rejestru gruntow G.134, G.196, G.184 G.185, k. 144-147;



- mapka geodezyjna, k. 28

Gmina W., zgodnie z przystugujgcym jej prawem, przeznaczyla przedmiotowe dzialtki w
nastepujqgcy sposob:

. 2/4, 2/5,23/6, 2/7, 2/8 na drogi publiczne;

+ 2/7na cel publiczny zielen izolacyjna;

+ 2/912/10 zabudowa mieszkaniowa niska;

+ 2/11 zabudowa mieszkaniowa wysoka.
Bezsporne.
Wymienione nieruchomosci pozostawaly we wladaniu (...) (...).

W dniu 10 lipca 2003 r. Wojewoda (...) umorzyl postepowanie w sprawie stwierdzenia nabycia z mocy prawa przez
Gmine Miejska W., w trybie przepisu art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o
samorzadzie terytorialnym

i ustawe o pracownikach samorzadowych, nieruchomosci potozonej we W. przy

ul. (...), nieuregulowanej w ksiedze wieczystej, oznaczonej w operacie ewidencji gruntow obrebu B. jako dzialka nr (...)
o powierzchni 1,0860 ha (po podziale dziatka nr (...) o powierzchni 0,3170 hainr 2/2 AM-6 o powierzchni 0,7690 ha).

W uzasadnieniu decyzji wskazano, zgodnie z przepisem art. 34a ustawy z dnia 8 wrzes$nia 2000 r. o komercjalizacji,
restrukturyzacjii (...) (...)”, grunty, o ktérych mowa w art. 34, z dniem 1 czerwca 2003 r. nie podlegaja komunalizacji
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym
i ustawe o pracownikach samorzadowych.

Krajowa Komisja Uwlaszczeniowa decyzja wydana w dniu 29 wrzeénia 2003 r. uchylila zaskarzona przez Prezydenta
miasta W. w/w decyzje w calo$ci i stwierdzila nabycie z mocy prawa przez gmine miejska W. prawa wlasnoéci
zabudowanej nieruchomosci polozonej we W. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntow w obrebie B. jako dzialka

(...).

Wojewoddzki Sad Administracyjny w W. wyrokiem z dnia 30 czerweca 2005 r., sygn. akt I SA/Wa 950/05, oddalil skarge
(...) S.A. Centrali Zakladu (...) we W. na decyzje Krajowej Komisji Uwlaszczeniowej z dnia 29 wrzeénia 2003 r.

Wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2006 r. w sprawie o sygn. akt  OSK 1259/05 Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie
oddalil skarge kasacyjng (...) S.A. Zakladu (...) we W. od wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego

w W. z dnia 30 czerwca 2005 r. Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad wskazal,

ze komunalizacja mienia ogdlnonarodowego (pahstwowego) na podstawie przepisu art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja
1990 1. - Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym

i ustawe o pracownikach samorzadowych nastgpila z mocy prawa z dniem wejscia w zycie tejze ustawy, tj. w dniu 277
maja 1990 r., a decyzja komunalizacyjna, potwierdzajaca jedynie przejécie prawa wlasnosci danego skltadnika mienia
ze Skarbu Panstwa na wlaSciwg gmine, ma charakter jedynie deklaratoryjny.

Dowdéd:
- decyzja Wojewody (...) z dnia 10 lipca 2003 r., k. 7;
- decyzja Krajowej Komisji Uwlaszczeniowej z dnia 29 wrze$nia 2003 r., k. 8-9;

- wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 czerwca 2005 r., sygn. akt I SA/Wa 950/05, k. 10;



- wyrok NSA z dnia 14 wrzeénia 2006 r. wraz z uzasadnieniem, sygn. akt I OSK 1259/05,
k. 11-18

W dniu 16 lipca 2009 r. strona pozwana zawnioskowala do Urzedu Miejskiego W. o zmiane w ewidencji gruntow
polegajaca na wykresleniu (...) S.A. z siedziba w W., jako wladajacego nieruchomo$cia polozona we W., oznaczong
geodezyjnie pod nr dzialki (...), obreb B..

Pismem z dnia 23 wrze$nia 2009 r. strona powodowa poinformowala strone pozwana,
ze w ewidencji gruntéw brak jest wpisu o wladaniu ta nieruchomoscia przez (...) S.A. z siedziba w W..

Dowéd:
- pismo z dnia 16 lipca 2009 1., k. 81;
- pismo z dnia 23 wrze$nia 2009 r., k. 82

Podczas przeprowadzonej wizji lokalnej przez przedstawicieli Gminy W. w dniu

5 wrze$nia 2013 r. ustalono, Ze strona pozwana pobierala bez tytulu prawnego w latach 2003 — 2013 r. oplaty
wynikajace z tytulu czynszu dzierzawnego od: W. M., T. R. (1), B. K., A. F., T. Z., K. S., W. L., B. 0., K. K,, T. K. (1),
E. K., H.K. (2) oraz M. L..

Dowéd:
- protokot z wizji lokalnej z dnia 5 wrze$nia 2013 r., k. 19-21

W dniu 11 sierpnia 2014 r. strona powodowa Gmina W. wystosowala do strony pozwanej pismo z informacja, ze
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2006 r. potwierdzil nabycie z mocy prawa
wlasno$ci nieruchomosci polozonej we W. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw i budynkow

w obrebie B. jako dzialka nr (...) (przed podzialem), AM-6. Ponadto, wniosta

o zaprzestanie bezpodstawnego naliczania oplat za korzystanie z w/w nieruchomosci oraz wezwania do zaplaty
korzystajacych z opisanej nieruchomo$ci, tj. mieszkancéw nieruchomosci przyleglej, polozonej przy ul. (...),
wspotuzytkownikow wieczystych nieruchomosci oznaczonej geodezyjnie jako dzialka nr (...), obreb B..

Dowod:
- pismo z dnia 11 sierpnia 2014 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 22-23

Strona powodowa pismem z dnia 4 listopada 2015 r. wezwala strone pozwana do zwrotu nienaleznie pobranych oplat
za korzystanie z przedmiotowej nieruchomos$ci gminnej w okresie od dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia 31 grudnia 2013 r.
w wysoko$ci 16.781,79 zl, w terminie do dnia 31 grudnia 2015 r. Wezwanie odebrane zostalo w dniu 6 listopada 2015 .

Dowdéd:
- pismo z dnia 4 listopada 2015 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 24-26

B. K. z tytulu czynszu dzierzawnego dokonala wplat na rzecz strony pozwanej
w lacznej kwocie 783,62 71, z czego:

« wdniu 16-03-2012 . - 161,01 z};
« wdniu 29-03-2012 1. - 456,87 zl;

« wdniu 17-05-2013 . - 165,74 z}.



Dowéd:

- wykaz, k. 27;

- dowody wplat, k. 29-29 verte.

T. Z. dokonala wplat w lgcznej wysokoéci 1.789,63 z, z czego:
« wdniu 17-05-2005 I. - 160,22 zl;
« wdniu 17-06-2008 r. - 261,23 z}
« wdniu 23-09-2008 r. - 208,65 zl;
« wdniu 31-10-2008 r. - 186,61 zl;
« wdniu 15-03-2009 r. - 186,61 zl;
« wdniu 23-03-2012 . - 194,02 z};
« wdniu 26-03-2012 1. - 199,90 zl;
« wdniu 05-04-2013 r. - 205,78 zl;
« wdniu 16-12-2013 r. - 186,61 z}.

Dowéd:

- wykaz, k. 27;

- dowody wplat, k. 30-32.

A. F. z tytulu czynszu dzierzawnego dokonala nastepujacych wptat
w lacznej kwocie 820,07 zk:

+ wdniu 12-05-2004 r. - 94,55 zl;
+ wdniu 27-10-2005 T. - 94,55 z};

+ wdniu 05-05-2009 r. - 121,02 zl;
» wroku 2010 - 121,02 zk;

+ wdniu 12-03-2013 r. - 133,46 z};
» zarok 2011 - 125,83 zk;

» zarok 2012 - 129,64 zl.

Zlozyta tez o$wiadczenie, ze za rok 2006 zaplacila 113,46 zl, za rok 2007 — 117,24 zt i za rok 2008 — 121,02 zl, na co
nie ma pokwitowan.

Dowod:
- wykaz, k. 27;

- oS§wiadczenie z dnia 7 pazdziernika 2014 r., k. 33;



- dowody wplat, k. 33- 34.

Oplaty dzierzawne uiszczala rowniez A. M., ktéra w imieniu W. M. dokonatla nastepujacych wplat w lacznej wysokosci
2.085 zk:

» w dniu 14-06-2005 1. - 183,00 z};
+ wdniu 13-05-2008 r. - 680,76 zl;
+ wdniu 17-03-2009 . - 234,24 zl;
+ wdniu 07-04-2010 T. - 234,24 7k;
» wdniu 10-03-2011T. - 243,54 zk;
» wdniu 15-03-2012 1. - 250,92 zk;
» wdniu 11-03-2013 1. - 258,30 zk.
Dowdéd:
- wykaz, k. 27;
- oéwiadczenie z dnia 6 pazdziernika 2014 r., k. 35;
- dowody wplat, k. 35-36
T. R. (1) tytulem czynszu dzierzawnego dokonal w okresie spornym wplat lacznie na kwote 379,99 zl, w tym:
+ w dniu 30-04-2010 1. - 90,18 zl;
+ wdniu 15-04-2011T. - 93,76 zl;
+ w dniu 20-03-2012 . - 96,60 z};
+ wdniu 21-03-2013 I. - 99,45 z}.
Zlozyt o$wiadczenie, Ze od roku 2004 wnoszona byla kwota w wysokoSci okoto 90 zl rocznie.
Dowdéd:
- informacja strony powodowej z o§wiadczeniem T. R., k. 37

W. L. wplacil lacznie kwote 838,86 zl tytutem optlat czynszu dzierzawnego
w nastepujacych wysokos$ciach:

+ wdniu 23-06-2004 r. - 113,46 zl;
« wdniu 15-06-2005 1. - 113,46 zl;
« wdniu 01-04-2010 1. - 145,23 7l;
« wdniu 01-04-2011 . - 150,99 zl;
« wdniu 12-03-2013 T. - 160,15 z};

« wdniu 19-03-2012 . - 155,57 zk.



Dowéd:
- wykaz, k. 27;
- oéwiadczenie z dnia 1 pazdziernika 2014 r., k. 38;
- dowody wplat, k. 38-39
T. K. (2) lacznie uiécila na rzecz (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 2020,84 zl, w tym:
« wdniu 21-03-2005 1. - 180,67 zl;
« wdniu 15-04-2005 1. - 164,40 z};
« wdniu 26-05-2006 r. - 164,40 zl;
« wdniu 11-07-2007 1. - 203,85 zl;
« wdniu 09-06-2008 1. - 210,43 zk;
« wdniu 10-04-2009 r - 210,43 z};
« wdniu 12-04-2010 1. - 210,43 7};
« wdniu 23-03-2011r. - 218,78 zl;
« wdniu 19-03-2012 . - 225,41 z};
« wdniu 18-03-2013 1. - 232,04 zl.
Dowéd:
- wykaz, k. 27;
- oSwiadczenie z dnia 2 pazdziernika 2014 r., k. 40;
- dowody wplat, k. 41-43
Czynsz dzierzawny byl rowniez oplacany przez K. K., ktora lacznie dokonala wplat na kwote 2.516,43 zl, w tym:
« wdniu 11-02-2003 1. - 76,76 z};
« wdniu 16-03-2004 r. - 174,46 zl;
« wdniu 04-09-2008 1. - 611,31 z};
« wdniu 27-10-2008 r. - 498,51 zl;
« wdniu 03-03-2009 r. - 223,31 zl,
« wdniu 05-02-2010 1. - 223,31 z};
« wdniu 10-05-2011r. - 223,31 z};
« wroku 2012r. - 239,21 7},

« wdniu 18-03-2013 1. - 246,25 zl.



Dowod:
- wykaz, k. 27,;
- dowody wplat, k. 44-46
Czynsz dzierzawny byt takze oplacany przez E. K., ktora lacznie uiécila kwote 1.693,80 zl, w tym:
« wdniu 12-11-2004 r. - 173,85 zk;
« wroku 2006 - 173,85 zl;
« wdniu 12-04-2006 r. - 173,85 z1;
« wdniu 09-05-2008 r. - 222,53 zl;
« wdniu 14-07-2009 1. - 222,53 z};
« wdniu 13-07-2010 T. - 229,48 zl;
« wdniu 30-03-2012 . - 245,39 zl;
« wdniu 08-03-2013 r. - 252,40 zl.
Dowod:
- wykaz, k. 27;
- dowody wplat, k. 47-48
Czynsz dzierzawny oplacany byl takze przez M. L., ktory dokonat lacznie wplat na kwote 388,18 zl, w tym:
« wdniu 26-08-2004 r. — 150,98 zl;
« wdniu 10-01-2007 1. - 187,21 7},
« wdniu 14-03-2012 . - 207,01;
Dowod:
- wykaz, k. 27;
- dowod przelewu, k. 49-46
Oplaty z tytutlu czynszu dzierzawnego w formie przelewéw bankowych O. P. uiécila w lacznej kwocie 814,28 zl, z czego:
« wdniu 14-03-2011T. - 200,92 z};
« wdniu 23-03-2012 . - 207,01 z};
« wdniu 19-06-2012 1. - 193,25 zl.
« wdniu 19-03-2013 1. - 213,10 zl;
Z o$wiadczenia O. P. wynika, Ze w okresie od 01-01-2004 r. do 31-12-2013 r. uiScila oplaty na laczna kwote 1.710,00 ztL.

Dowéd:



- wykaz, k. 27;
- pismo z dnia 20 pazdziernika 2014 r., k. 51;
- dowody wplat, k. 50-53

Strona powodowa, poczawszy od dnia 10 lutego 2016 r., wystosowala do strony pozwanej szeS¢ wezwan do zaplaty,
ostatecznie zadajac w piSmie z dnia 4 wrzesnia 2017 r. kwoty

18.754,68 zl, w tym 16.781,79 zl tytulem czynszu dzierzawnego oraz 1.972,89 zt tytulem skapitalizowanych
odsetek ustawowych za opdznienie na dzien sporzadzenia niniejszego wezwania. Jednoczes$nie strona powodowa
poinformowala, ze w razie nie uregulowania w/w kwoty w terminie 7 dni, sprawa zostanie skierowana na droge
postepowania sadowego.

Dowéd:

- wezwanie do zaplaty z dnia 10 lutego 2016 r., k. 54;

- wezwanie do zaplaty z dnia 26 lipca 2016 r., k. 55;

- wezwanie do zaplaty z dnia 15 wrze$nia 2016 r., k. 56;
- wezwanie do zaplaty z dnia 7 grudnia 2016 r., k. 57;

- wezwanie do zaplaty z dnia 27 czerwca 2017 1., k. 58;
- wezwanie do zaplaty z dnia 4 wrze$nia 2017 1., k. 59

Zgodnie z wypisem z rejestru gruntéow Zarzadu Geodezji, Kartografii i Katastru Miejskiego we W. nieruchomoéci
wlaScicielem dziatek o nr (...) przy ul. (...) we W. jest Gmina Miejska W..

Wiaécicielem dzialki nr (...) przy ul. (...) we W. jest A. J., natomiast dzialki nr (...) przy ul. (...) we W. M. K..
Dowod:

- wypisy z rejestru gruntéw z dnia 23 kwietnia 2019 r., k.144-147

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Na wstepie Sad wskazuje, ze strona powodowa pozwem wniesionym w dniu 7 maja

2018 r. domagala sie od strony pozwanej (...) Panstwowe S.A. z siedziba w W. zaplaty kwoty 19.539,98 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego tytulem pobranych przez strone pozwana nienaleznych oplat czynszu dzierzawnego
od os6b dzierzawiacych dzialki stanowigce wlasno$é Gminy W. przy ul. (...) we W. w okresie od dnia 1 stycznia 2004
r. do dnia 31 grudnia 2013 r.

Strona pozwana zakwestionowala powddztwo zaré6wno co do zasady, jak i wysoko$ci. Podniosla zarzut niewlasciwosci
miejscowej tut. Sadu, uzasadniajac, ze dochodzone roszczenie dotyczy zakresu objetego dzialalnoScia Gminy W.,
zatem sprawa winna by¢ rozpoznana przez wlasciwy miejscowo sad gospodarczy, tj. Sad Rejonowy dla Wroclawia-
Fabrycznej we Wroclawiu. Jednoczeénie strona pozwana wskazala, ze roszczenie objete pozwem przedawnilo sie
jeszcze przed jego wniesieniem. Niezaleznie od powyzszego, strona pozwana nadto podnioslta brak legitymacji
procesowej biernej, albowiem strona powodowa nie wykazala, aby w latach 2004-2013 (...) S.A. z siedziba w W. byla
posiadaczem przedmiotowej nieruchomodci,



a samego roszczenia nie poparla zadna postawa prawna, stad tez nalezy je uznac za bezzasadne
i nieudowodnione.

Poza sporem pozostawala kwestia przystugujacego stronie powodowej prawa wlasnoéci na mocy decyzji Krajowej
Komisji Uwlaszczeniowej z dnia 29 wrzesnia 2003 r., ktorej prawidlowosc stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie w sprawie ze skargi (...) S.A. z siedziba w W., sygn. akt I OSK 1259/05. Ponadto, strona powodowa nie
zanegowatla takze faktu podbierania przedmiotowych oplat z tytutu czynszu dzierzawnego

w okresie od 1 stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2013 .

Poczynione powyzej ustalenia faktyczne w sprawie Sad w duzej mierze oparl

o dokumenty prywatne przedlozone przez strony procesu. W ocenie Sadu brak bylto przeslanek do kwestionowania
ich autentycznoSci. Stanowily one dowod na okolicznoéé tresci o§wiadczenn woli w nich stwierdzonych. Sad ocenil
wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu zgodnie z tre$cig przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Niewatpliwie materialnoprawng postawe zadania strony powodowej stanowil przepis art. 225 k.c. w zw. z art. 224 k.c.
Zgodnie z przepisem art. 224 § 1 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasno§é
pozytkéw naturalnych, ktére zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki
cywilne, jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. Jednakze od chwili, w ktorej samoistny posiadacz

w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany
do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze
pogorszenie lub utrata nastgpila bez jego winy. Obowigzany jest zwréci¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktorych
nie zuzyl, jak rowniez uiSci¢ warto$é tych, ktore zuzyt (§ 2). Odpowiadajace temu obowigzkowi roszczenie wilasciciela
obejmuje pozytki naturalne (art. 53 § 1 k.c.) i cywilne (art. 53 § 2 k.c.), ktore zostaly odlaczone od rzeczy lub staly sie
wymagalne w okresie, w jakim posiadacz byt zobowiazany do ich zwrotu. Z kolei przepis

art. 225 k.c. stanowi, ze obowigzki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sg takie same jak
obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktorej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko
niemu powodztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowigzany jest nadto zwrécié
warto$¢ pozytkow, ktorych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate
rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego.

Z}a wiara wiaze sie z powzieciem przez posiadacza informacji, ktére, racjonalnie ocenione, powinny sklonié go do
refleksji, ze jego posiadanie nie jest zgodne ze stanem prawnym. Dobra wiare wylacza bowiem ujawnienie takich
okolicznoSci, ktore u przecietnego czlowieka powinny wzbudzi¢ powazne watpliwo$ci, ze nie przysluguje mu prawo
do korzystania z rzeczy w dotychczasowym zakresie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 stycznia 2017
r., sygn. akt V ACa 313/16). Sad oceniajac dobra wiare strony pozwanej, zwazyl, ze strona pozwana (...) S.A. z siedziba
w W. co najmniej od wydania wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie w dniu 14 wrze$nia 2006 r.
miala informacje, ze Gmina W. jest bezapelacyjnie — zgodnie z decyzja Krajowej Komisji Uwlaszczeniowej z dnia

29 wrze$nia 2003 r. — wlascicielem nieruchomosci potozonej przy ul. (...)

48-51 we W. z mocy prawa od dnia 27 maja 1990 r. Oznacza to, ze strona pozwana pozostawala w okresie spornym
posiadaczem samoistnym w zlej wierze.

Zgodnie z przepisem art. 229 § 1 k.c. roszczenia wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie
za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkow lub o zaplate ich warto$ci, jak réwniez roszczenia o naprawienie szkody
z powodu pogorszenia rzeczy przedawniajg sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. To samo dotyczy roszczen
samoistnego posiadacza przeciwko wlascicielowi o zwrot nakladéw na rzecz.

Sad doszed! do przekonania, ze rzecz, bedaca przedmiotem niniejszego postepowania, nie zostala stronie powodowej
zwrdcona w okresie przed wytoczeniem niniejszego powodztwa, zatem roczny termin okre$lony przez ustawe nie
znajduje w niniejszej sprawie zastosowania. Sad podziela stanowisko strony pozwanej, ze nie jest wymagany protokot



przekazania rzeczy, aby ustali¢, ze nastapil jej zwrot. Niemniej jednak, Sad nie doszukat sie w przedlozonych przez
strone pozwang dowodach takich, ktére wyrazalyby wole przekazania przedmiotowych dzialek stronie powodowe;j.
Sad podziela stanowisko wyrazone w orzecznictwie, ze w okreSleniu "zwrotu rzeczy" uzytym w art. 229 § 1 k.c.
chodzi o sytuacje, w ktorej dotychczasowy posiadacz samoistny uznaje inng osobe za wlasciciela i poprzez swoje
zachowanie wyraza wole wyzbycia sie wladania rzecza, a wlasciciel wyraza wole jej odebrania. Nie kazdy zatem sposéb
zakonczenia stanu posiadania bez podstawy prawnej jest rOwnoznaczny ze zwrotem rzeczy. Pojecie zwrotu rzeczy
odnosi sie do odzyskania przez wlasciciela wladztwa nad rzecza, a nie tylko do jego utraty w jakikolwiek sposob
przez dotychczasowego posiadacza (wyrok SA w Szczecinie z 6 pazdziernika 2016 r., I ACa 305/16, LEX nr 2166440).
W szczegblnoSci za dowdd istnienia takowej woli nie mozna uzna¢ wniosku strony pozwanej do Urzedu Miejskiego
W. z dnia 16 lipca 2009 r. o zmiane w ewidencji gruntow polegajacg na wykreéleniu (...) S.A. jako wladajacego
przedmiotowa nieruchomoscig. Po tej dacie bowiem (...) S.A. nadal pobierala oplaty czynszowe za jej dzierzawe, a
zatem zachowywala sie jak posiadacz samoistny w/w nieruchomoéci.

Wskaza¢ nalezy, ze przed data zwrotu rzeczy roszczenia uzupelniajace wilasciciela oraz roszczenia posiadacza o
rozliczenie nakladéw podlegaja przedawnieniu z uplywem ogélnych terminbéw, przewidzianych w art. 118 k.c. W
mys$] przywolanego przepisu, w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia powddztwa, jezeli przepis szczegdlny
nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy lata. Sad stajac na stanowisku, ze sprawa ta nie
jest zwigzana z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, wskazuje, ze zastosowanie bedzie mial 10-letni termin
przedawnienia. Strona powodowa zlozyla do tut. Sgdu pozew w dniu 7 maja 2018 r., stad tez roszczenie o zwrot
pozytkdéw pobranych przed dniem 7 maja 2008 r. przedawnilo sie. Termin przedawnienia wynosit 10 lat, pomimo
skrocenia okresu przedawnienia do 6 lat (nowelizacja przepisow k.c. obowiazujaca od 9 lipca 2018 r.), bowiem
stosownie do tresci art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U.2018.1104) jezeli zgodnie z ustawa zmieniang w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,
termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna
sie z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy. Jezeli jednak przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczal sie przed
dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, nastapiloby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia
wecze$niej, to przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezes$niejszego terminu.

Sad wskazuje, ze nalezno$ciami uwzglednionymi w wyroku nie sg oplaty pobrane przez strone pozwang za 10 lat wstecz
przed wniesieniem pozwu, ale pozytki, ktére zostaly pobrane w tym okresie (tj. wplacone na rzecz strony pozwanej),
chocby nawet dotyczyly weze$niejszych lat. Ponadto Sad uwzglednil jedynie wplaty udowodnione przedtozonymi przez
strone powodowa dowodami wplat. Strona pozwana podniosta bowiem zarzut nieudowodnienia roszczenia, a w jego
Swietle o§wiadczenia zlozone przez dzierzawcdéw na okoliczno$¢ uiszczenia przez nich oplat dzierzawnych nalezato
oceni¢ jedynie jako dowody tego, ze osoby, ktore je podpisaly, zlozylty oswiadczenia zawarte w dokumencie. Skoro
zatem o$wiadczenia te nie zostaly uzupelione o pokwitowania wplat — nie mogly stanowi¢ dowodu na to, ze wplaty
te w istocie zostaly pobrane przez strone pozwana.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, Ze strona pozwana pobrala w okresie od dnia 7 maja 2008 r. pozytki w
lacznej kwocie 11.592,04 z1, na co zlozyly sie nastepujace czynsze dzierzawne:

1. od B. K. w lacznej kwocie 783,62 z} (wplata z 16-03-2012 r. - 161,01 zl, wplata z 29-03-2012 r. - 456,87 zl, wplata
Z 17-05-2013 I.. - 165,74 z});

2. od T. Z. w kwocie 1.629,41 z} (wplata z 17-06-2008 r. - 261,23 zl, wplata z 23-09-2008 r. - 208,65 zl, wplata z
31-10-2008 r. - 186,61 zl, wplata z 15-03-2009 r. - 186,61 z1, wplata z 23-03-2012 1. - 194,02 zl, wplata z 26-03-2012
r. - 199,90 zl, wplata z 05-04-2013 1. - 205,78 zl, wplata z 16-12-2013 r. - 186,61 z1);

3. od A. F. w kwocie 630,97 zt (wplata z 05-05-2009 r. - 121,02 z}, wplata z roku 2010 - 121,02 z}, wplata z 12-03-2013
r. - 133,46 zl, wplata z 2011 - 125,83 zl, wplata z 2012 - 129,64 z});



4. od W. M. w kwocie 1.902 zl (wplata z 13-05-2008 r. - 680,76 zl, wplata z 17-03-2009 r. - 234,24 z}, wplata z
07-04-2010 T. - 234,24 z}, wplata z 10-03-2011 1. - 243,54 zl, wplata z 15-03-2012 1. - 250,92 zl, wplata z 11-03-2013
r.- 258,30 z});

5. od T. R. (1) w kwocie 379,99 zl (wplata z 30-04-2010 r. - 90,18 zl, wplata z 15-04-2011 r. - 93,76 zl, wplata z
20-03-2012 T. - 96,60 zl, wplata z 21-03-2013 1. - 99,45 z});

6. od W. L. w kwocie 611,94 zl (wplata z 01-04-2010 r. - 145,23 zl, wplata z 01-04-2011 1. - 150,99 zl, wplata z
12-03-2013 1. - 160,15 z}, wplata z 19-03-2012 1. - 155,57 z});

7. od T. K. (2) w kwocie 1.307,52 z} (wplata z 09-06-2008 1. - 210,43 zl, wplata z 10-04-2009 r - 210,43 zl, wplata z
12-04-2010 T. - 210,43 zl, wplata z 23-03-2011 r. - 218,78 zl, wplata z 19-03-2012 1. - 225,41 zl, wplata z 18-03-2013
I.- 232,04 7});

8. od K. K. w kwocie 2.152,97 zl (wplata z 04-09-2008 r. - 611,31 zl, wplata z 27-10-2008 r. - 498,51 zl, wplata z
03-03-2009 r. - 223,31 zl, wplata z 05-02-2010 r. - 223,31 zl, wplata z 10-05-2011 r. - 223,31 zl, wplata z 2012 . -
239,21 z}, wplata z 18-03-2013 1. - 246,25 z});

9. od E. K. w kwocie 1.172,33 zl (wplata z 09-05-2008 r. - 222,53 zl, wplata z 14-07-2009 r. - 222,53 zl, wplata z
13-07-2010 1. - 229,48 zl, wplata z 30-03-2012 1. - 245,39 zl, wplata z 08-03-2013 1. - 252,40 z});

10. od M. L. w kwocie 207,01 z} (wplata z 14-03-2012 1.);

11. od O. P. w kwocie 814,28 zl (wplata z 14-03-2011 r. - 200,92 zl, wplata z 23-03-2012 r. - 207,01 zl, wplata z
19-06-2012 1. - 193,25 zl, wplata z 19-03-2013 1. - 213,10 z}).

Suma w/w pobranych pozytkdéw cywilnych w postaci oplat za dzierzawe wyniosta 11.592,04 zl. W pozostalym za$
zakresie Sad uznal roszczenie za nieudowodnione, bowiem strona powodowa nie wykazala wszystkich uiszczonych
wplat w okresie spornym przez powyzsze osoby.

Pismem z dnia 4 listopada 2015 r. strona powodowa wezwala strone pozwana do zwrot nienaleznie pobranych oplat
w lacznej wysokoSci 16.781,79 zt w terminie do dnia 31 grudnia 2015 r., ktére odebrane zostalo w dniu 6 listopada
2015 1. Zgodnie z treécia przepisu art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Roszczenie o odsetki powstaje od chwili
opdznienia i obejmuje okres az do momentu, gdy dluznik spetni §wiadczenie pieniezne. Wobec tego strona powodowa
domagac sie mogla odsetek ustawowych za op6znienie od udowodnionej w toku postepowania wysoko$ci pobranych
pozytkéw cywilnych, tj. od kwoty 11.592,04 zl od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia poprzedzajacego dzien wniesienia
pozwu. Odsetki te wyniosly kwote 1.905,22 zl na dziei 6 maja 2018 r.

Powdd wygral zatem sprawe w 69% (= 13.497,26 zl x 100% : 19.539,98 zl), odpowiednio strona pozwana w takim
procencie sprawe przegrala. Strona powodowa Gmina W. poniosta koszty w tacznej wysoko$ci 3.900 zt (300 zt tytulem
oplaty od pozwu + 3.600 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego), natomiast strona pozwana 3.617 zl (3.600 zt
tytulem zastepstwa procesowego + 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa). Sad w pkt ITI sentencji wyroku,
na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. obciazyl strony kosztami stosunkowo, strone powodowa w 31%, a strone pozwana
w 69%. Istota zasady stosunkowego rozdzielania kosztéw procesu polega bowiem na tym, ze kazda ze stron ponosi
koszty procesu w takim stopniu, w jakim sprawe przegrala. Tym samym Sad zasadzil od strony pozwanej (...) S.A. z
siedzibg we W. na rzecz strony powodowej Gminy W. kwote 1.662,73 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu [= (3.600 zl x
69%) — (3.617 zt x 31%) + 300 z} = 2.484 z — 1.121,27 z} + 300 z}). Z uwagi na to, ze w sprawie pozostata do uiszczenia
brakujaca oplata od pozwu, Sad



w mySl wyzej przywolanej podstawy prawnej, stosunkowo obciazyl strone powodowa kwota 374,13 zt [= (5% x

19.539,98) x 69% - 300 zl = 977 x 69% - 300 zl = 674,13 z1 — 300 zl], natomiast strone pozwana kwota 302,87 zl [=
(5% x 19.539,98) X 31% = 977 X 31%].

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl, jak na wstepie.



