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WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2019 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym
skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Przytulska-Sikon

Protokolant: Natalia Jeziorna

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2019 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powébdztwa (...) Bank (...) S.A. we W.

przeciwko J. G.

o zaplate

oddala powddztwo

Sygn. akt VIII C 1480/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 lipca 2018 r. (data nadania) strona powodowa (...) Bank (...) S.A. we W. wniosla o zasadzenie na
swoja rzecz od pozwanej J. G. kwoty 1760,90 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego NBP w skali roku jednak nie wyzszych od odsetek maksymalnych za op6Znienie liczonymi od
12 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty. Nadto domagala sie zasadzenia kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 11 stycznia 2010 r. umowa pozyczki gotéwkowej nr (...) udzielila pozwanej
pozyczki 8491,23 zl. Pozwana zobowigzana byla do zaplaty zgodnie z harmonogramem splaty, jednak pomimo wezwan
i monitéw, pozwana z zobowigzania sie nie wywigzala. Strona powodowa podniosla, ze calo$¢ zobowigzania stala sie
wymagalna z dniem 20.10.2013 r. Strona powodowa wzywala pozwana do zaplaty wymagalnego zobowiazania, jednak
bezskutecznie. Na warto$¢ przedmiotu sporu skladaja sie: odsetki w wysoko$ci 1745,90 zl, koszty oplaty i prowizje w
wysokoSci 15 zk.

Pozwana nie zlozyla odpowiedzi na pozew, nie wniosla o przeprowadzenie rozprawy w swej nieobecnosci, ani nie
skladata wyjasnien ustnie lub pisemnie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 11 stycznia 2010 r. strona powodowa (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. zawarla z pozwana J. G. umowe
pozyczki gotdbwkowej nr (...) w lacznej kwocie 8491,23 zl. Pozyczka zostala udzielona na okres od dnia 11 stycznia
2010 roku do dnia 1 lutego 2015 roku i miala by¢ splacana w miesiecznych réwnych ratach w wysokoéci po 162,04
z}. Na kwote pozyczki skladaly sie: kwota pozyczki przekazywana do dyspozycji pozyczkobiorcy w wysoko$ci 6388,64
zlotych, oplata za ochrone ubezpieczeniowa w kwocie 1783,16 zlotych oplata przygotowawcza w kwocie 30 zlotych
oraz prowizja w lacznej kwocie 289,43 zlotych. Kwota naliczonych odsetek umownych wynosila 1231,17 zlotych.



W razie zwloki pozyczkobiorcy w zaplacie dwoch pelnych rat pozyczki, Bank ma prawo do wypowiedzenia umowy
pozyczki w terminie 30, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy listem zwyklym do zaplaty zaleglych rat w terminie
7 dni od dnia otrzymania wezwania. Za opdZznienie w splacie raty lub jej cze$ci Bank nalicza od zadluzenia
przeterminowanego odsetki ,karne”, ktérych stopa jest rowna aktualnej na dany dzien czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP.

Dowod:
- umowa nr (...) z dnia 11.01.2010 roku — k. 8-12

W dniu 11 czerwca 2018 roku strona powodowa wystawila wyciag z ksigg banku stwierdzajacy, iz w ksiegach tegoz
banku znajduje sie zadluzenie pozwanej J. G.. Na dzien wystawienia niniejszego wyciagu nalezno$ci wynosily 1760,90
zl, w tym odsetki za okres od dnia 11 stycznia 2010 roku do dnia wystawienia wyciggu w kwocie 1745,90 zl, koszty,
oplaty i prowizje w kwocie 15 zl.

Dowdéd:
- wyciag z ksiagg banku z dnia 11 czerwca 2018 roku — k. 7

W dniu 12 maja 2018 r. strona powodowa sporzadzila pismo, w ktorym wezwala pozwana do uregulowania naleznosci.
Zgodnie z treScig pisma wymagalne naleznoéci na dzieni 12 maja 2018 roku wynosily 1745,90 zl.

Dowéd:

- pismo strony powodowej z dnia 12 maja 2018r., k. 14
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 339 § 11 2 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny — § 1. W tym wypadku przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w
celu obejScia prawa — § 2.

W toku niniejszego procesu pozwana zachowalta postawe calkowicie bierng. Nie zlozyta odpowiedzi na pozew, nie
stawila sie takze na rozprawie. W przedmiotowej sprawie spelnione zostaly zatem przestanki do wydania wyroku
zaocznego. Jednocze$nie w ocenie Sadu nie wystapily przestanki pozytywne zawarte w treéci 339 § 2 k.p.c. Zawarte w
pozwie twierdzenia budzily watpliwo$ci sadu co do przedawnienia roszczen wobec pozwanej, wobec czego sad uznal
za konieczne przeprowadzenie postepowania dowodowego.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa (...) Bank (...) S.A. we W. domagala sie od pozwanej J. G. zaplaty kwot
wynikajacych z zawartej umowy pozyczki gotowkowej nr (...). Podstawa prawna zadania powoda byl art. 720 k.c. i
laczaca strony umowa nr (...) z dnia 11 stycznia 2010 .

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy mimo braku zarzutéw po stronie pozwanej Sad w Swietle ustawy z
dnia 13 kwietnia 2018r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.U. 2018 poz. 1104)
obowiazujacej od dnia g lipca 2018 r. zobligowany byl z urzedu dokonac oceny dochodzonych roszczen przez pryzmat

ich ewentualnego przedawnienia. Stosownie bowiem do tresci art. 117 § 2" k.c. po uplywie terminu przedawnienia nie
mozna domagac¢ sie zaspokojenia roszczenia przyshugujacego przeciwko konsumentowi.



I tak tez zgodnie z obowiazujacymi przepisami, tj. art. 118 k.c. jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Zgodnie natomiast z art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie

przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia nie mozna

domaga¢ sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi (§ 2%). Po myéli art. 120 § 1 k.c. bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy
od podjecia okreslonej czynnoéci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynno$¢ w najwczeéniej mozliwym terminie.

Wskazaé rowniez nalezy, ze obowigzek uwzgledniania z urzedu przedawnienia roszczenia zostal
nalozony przez ustawodawce od dnia 09.07.2018 r., kiedy to obowiqzywaé zaczela ustawa z dnia 13
kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, ktorej przepisy
wprowadzily obowiqzek uvwzgledniania przedawnienia roszczenia z urzedu w sprawach, w ktéorych
Jjako pozwani wystepuja konsumenci. Za konsumenta uwaza sie osobe fizycznqg dokonujacq z
przedsiebiorcq czynnosci prawnej niezwiqzanej bezposrednio z jej dzialalnosciq gospodarczaq
lub zawodowq. W niniejszej sprawie pozwana wystepuje jako konsument, ktora zawarla z
przedsiebiorcea, tj. bankiem umowe pozyczki, dlatego tez przy ocenie zqdania wyrazonego w pozwie
przeciwko pozwanej, Sqd mial obowiqzek ustalié, czy roszczenie strony powodowej nie uleglo
przedawnieniu. Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 4 ustawy roszczenia przedawnione przystugujqgce
przeciwko konsumentowi, co do ktoérych do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy nie podniesiono
zarzutu przedawnienia, podlegajq z tym dniem skutkom przedawnienia okreslonym w ustawie
zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszq ustawagq.

Z uwagi na brzmienie przywolanego przepisu bez znaczenia jest dla niniejszego rozstrzygniecia,
iz pozew zostal zlozony przed dniem wejscia w zycie ustawy, bowiem w przypadku roszczen
przystugujgcych przeciwko konsumentowi juz z chwilq uptywu terminu przedawnienia nastepuje
przeksztalcenie roszczenia w zobowiqzanie niezupetne (naturalne), a zatem powstaje niemoznosé
Jjego przymusowej realizacji. W przypadku uplywu terminu przedawnienia efekt niekorzysiny
dla uprawnionego w postaci przeksztalcenia roszczenia w roszczenie niezaskarzalne realizuje

sie wiec bez udzialu dhuinika. Art. 117 § 2' k.c. przesadza, ze ustawowym skutkiem uphjwu
przedawnienia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi jest przeksztalcenie tego
roszczenia w zobowiqzanie naturalne. Z tq chwilq, z mocy samego prawa, nastepuje
niemoznos¢ przymusowej realizacji roszczenia, czyli niemozinos¢ jego dochodzenia przed sqdem.
Dotychczas skutek ten zostawal osiggniety dopiero w wyniku podniesionego przez zobowiqgzanego
zarzutu przedawnienia roszczenia. Za przyjeciem rozwiqzania uniezalezniajgcego przeksztalcenie
roszczenia w zobowiqzanie naturalne od podniesienia zarzutu przedawnienia, przemawiala
Jjednak potrzeba zapewnienia konsumentowi, jako slabszej stronie stosunku prawnego, niezbednej
ochrony. Przepis ten ma tez charakter dyscyplinujgcy uprawnionego — potencjalne zagrozenie
skutkami przedawnienia juz z mocy samej ustawy, a nie w wyniku podniesienia zarzutu,
mobilizuje bowiem przedsiebiorce, aby wykonal swoje prawo podmiotowe, poprzez realizacje
przystugujgcego mu roszczenia w okreslonym terminie, doprowadzajqc w ten sposéb do zgodnosci
stanu faktycznego z obowiqzujgcym prawem, jak réowniez ma na celu ochrone konsumenta jako
slabszq strone stosunku cywilnego.

Odnoszac sie do kwestii wymagalno$ci roszczenia wskazac nalezy, ze strona powodowa sama wskazala, ze dochodzona
pozwem wierzytelno$¢ stala sie wymagalna z dniem 1 wrze$nia 2010 r., nie wyjaéniajac szczegdlowo, skad wynika
wlasnie takie termin wymagalnoSci. Skoro jednak pozwana w pdr sie nie wdata okoliczno$é ta musiala zostaé uznana
za przyznang. A zatem jako ze wymagalno$¢ roszczen objetych pozwem — wedlug twierdzenia pozwu - przypadala na
dzien 20 pazdziernika 2013 r., okres trzech lat nalezy liczy¢ od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym roszczenie stato
sie wymagalne tj. od 21 paZdziernika 2013 r. Strona powodowa wytoczyla natomiast pow6dztwo dopiero w dniu 2



lipca 2018 r. Uwzgledniajgc zatem trzyletni termin przedawnienia, roszczenie strony powodowej przedawnilo sie 21
pazdziernika 2016 r., a zatem przed wniesieniem pozwu do sadu. Przedawnieniu uleglo réwniez roszczenie o zaptate
odsetek od kwoty objetej zadaniem pozwu. Roszczenie o odsetki za opdznienie przedawnia sie bowiem najpdzniej z
chwila przedawnienia roszczenia gléwnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 maja 2005, V CK 655/04, uchwala
skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2005, II1 CZP 42/04). Rownoczesnie brak jest tutaj jakichkolwiek
dowodow na to, iz doszlo do przerwania biegu przedawnienia przewidzianego w art. 123 § 1 pkt 2 k.c.

Zwazy¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z art. 117" § 1 k.c. w wyjatkowych przypadkach sad moze, po rozwazeniu interesow
stron, nie uwzgledni¢ uplywu terminu przedawnienia roszczenia przystlugujacego przeciwko konsumentowi, jezeli
wymagaja tego wzgledy slusznoS$ci. Korzystajac z uprawnienia, o ktérym mowa w § 1, sad powinien rozwazyé
w szczego6lnosci: dlugoé¢ terminu przedawnienia; dlugo$¢ okresu od uplywu terminu przedawnienia do chwili
dochodzenia roszczenia; charakter okolicznoéci, ktére spowodowaly niedochodzenie roszczenia przez uprawnionego,
w tym wplyw zachowania zobowigzanego na op6zZnienie uprawnionego w dochodzeniu roszczenia (§ 2). Zwazyé
zatem nalezy, ze konieczno$¢ uwzglednienia intereso6w obu stron ma na celu udzielenie ochrony kazdej ze stron,
jednak z uwzglednieniem ich indywidualnej sytuacji. W tym celu sad powinien ustalié¢ sytuacje osobista i majatkowa
stron, a takze wyksztalcenie, zawdd i rodzaj wykonywanej dzialalnoSci (por. P. Machnikowski (w:) E. Gniewek,
P. Machnikowski, Komentarz 2013 r., art. 3571, Nr brzeg 29). Interesy obu stron nalezy wywazy¢ w granicach
zastugujacych na ochrone przy utrzymaniu wlasciwego stosunku miedzy nimi; sluszny interes powoda moze i
powinien by¢ uwzgledniony, ale tylko do granic kolizji z zaslugujacym na ochrone interesem strony pozwanej (por.
wyrok SA w Poznaniu z dnia 1 lipca 2010 r., I ACa 499/10, LEX nr 756613). Jednocze$nie obowigzkiem Sadu
jest zwazenie na racje natury moralnej i nieuwzglednienie przedawnienia roszczenia, jezeli wymagaja tego wzgledy
shuszno$ci, przy czym przy stosowaniu przestanki ,wzgledéw stusznoéci” jest uprawnione odwolanie sie do pogladéw,
jakie w doktrynie i orzecznictwie uksztaltowaly sie przy stosowaniu przeslanki ,,zasad wspolzycia spotecznego” (por.
Z. Banaszczyk (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 886 i n.). Jednak samo rozwazenie interesoéw stron i wzglad na
zasady stuszno$ci mogloby prowadzi¢ do nieuzasadnionego nieuwzgledniania przedawnienia. Konieczne jest zatem,
aby istniala takze wyjatkowo$¢ (nadzwyczajno$é, nietypowos¢) danego przypadku.

Majac na uwadze powyzsze przepisy oraz ustalony stan faktyczny, stwierdzi¢ nalezy, ze przedawnienie roszczenia
nastapilo, jednocze$énie w ocenie Sadu nie nastgpily nadzwyczajne, wyjatkowe okolicznoSci przemawiajace za
nieuwzglednieniem przedawnienia roszczenia. Istnienia takich okolicznoSci strona powodowa w niniejszym
postepowaniu nie wykazala.

Wobec powyzszego, powddztwo podlegato oddaleniu, o czym orzeczono w sentencji.



