Sygn. akt VIII C 470/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

08 czerwca 2016

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu w VIII. Wydziale Cywilnym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Agata Ciesla

Protokolant Aleksandra Klepacz

po rozpoznaniu na rozprawie 25 maja 2016 we Wroctawiu

sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko A. S.i E. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. S. na rzecz powodki M. O. kwote 17.183,96 zl (siedemnascie tysiecy sto osiemdziesiat trzy
zlote dziewiecdziesiat sze$¢ groszy) platna w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie niniejszego wyroku wraz
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie;

II. zasadza od pozwanej E. S. na rzecz powodki M. O. kwote 17.183,96 zl (siedemnascie tysiecy sto osiemdziesiat trzy
zlote dziewiecédziesiat sze$¢ groszy) platng w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie niniejszego wyroku wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie;

ITI. oddala dalej idace powodztwo;

IV. zasadza od pozwanego A. S. na rzecz powddki M. O. kwote 239,71 zl tytulem kosztow procesu;

V. zasadza od pozwanej E. S. na rzecz powddki M. O. kwote 239,71 z} tytulem kosztéw procesu;

VI. obciaza Skarb Panstw kosztami sadowymi, od obowiazku uiszczenia ktorych powddka zostala zwolniona.

Sygn. akt VIII C 470/16

UZASADNIENIE

M. O. wniosla o zniesienie wspotwlasnosSci, domagajac sie ustalenia, ze $rodki zgromadzone na rachunku bankowym
w (...) Oddzial I. we W. o numerze (...) prowadzonym na rzecz J. S. w kwocie 68.735,85 zl stanowia wspolwlasnosé
M. O. w V2 czeSci oraz A. S. i E. S. po V4 czedci, ustalenia, ze $rodki zgromadzone w ramach uméw indywidualnego
ubezpieczenia strukturyzowanego o numerach (...), (...)i (...) w kwocie 40.000 z} zawartych przez J. S. z (...)
S.A. stanowig wspolwlasno$é M. O. w V2 czeSci oraz A. S. i E. S. po V4 czeSci oraz zniesienia wspdlnoéci tych praw
majatkowych poprzez przyznanie ich na wspdlwlasnoéc¢ uczestnikow postepowania A. S. i E. S. oraz zasadzenie
od uczestnikow postepowania A. S. i E. S. na rzecz M. O. kwot po 27.183,96 zl platnych w terminie 14 dni od
uprawomocnienia sie postanowienia konczacego postanowienie w sprawie z ustawowymi odsetkami w przypadku
opdznienia.

W uzasadnieniu M. O. podniosla, ze w latach 1998-2013 pozostawala w zwiazku konkubenckim z ojcem uczestnikow
J. S.. M. O.iJ. S. prowadzili wspoélnie pasieke, uzyskujac z tego tytulu dochody rzedu 2.000 z! miesiecznie. Po



przejsciu J. S. na emeryture partnerzy postanowili, ze §rodki, ktére beda wplywaly na rachunek J. S. w (...) S.A.
beda stanowily ich wspolne oszczednosci, natomiast z wplywdéw gotéwkowych i dochodéw wnioskodawczyni beda
pokrywac biezace koszty utrzymania. W konsekwencji na rachunku bankowym w (...). S.A. prowadzonym na rzecz J.
S. zgromadzono oszczednoSci w kwocie 89.000 zt. J. S. zainwestowal cze$§¢ wspdlnych oszezednoSci poprzez zawarcie
umowy ubezpieczenia na zycie z (...) S.A. Sktadka w kwocie 40.000 z} zostala oplacona jednorazowo ze §rodkéw na
rachunku J. S. w (...) S.A. Po zmarlym konkubencie spadek nabyli uczestnicy postepowania w czeSciach rownych.

Postanowieniem z 23 wrze$nia 2014 M. O. zostala zwolniona od kosztéw sgdowych w calosci (k. 130).

A. S.iE. S., pismem z 05 stycznia 2015 (k. 135-136v.), wnieSli o oddalenie wniosku w calo$ci, negujac prawo M.
O. do $rodkéw zgromadzonych zaréwno na rachunku bankowym spadkodawcy, jak i w ramach zawartych przez
niego uméw indywidualnego ubezpieczenia. W uzasadnieniu swego stanowiska podniesli brak upowaznienia M. O. do
rachunku bankowego J. S., mimo dlugoletniego zwigzku, ani tez innego zabezpieczenia jej praw, co ma potwierdzac,
iz $rodki pieniezne zgromadzone przez J. S. nie stanowily majatku wspoélnego. Zarzucili, ze dochody z pasieki nie
stanowily majatku wspo6lnego konkubentéw, wskazujac, ze pasieki stanowily majatek osobisty zmarlego J. S. po jego
ojcu, za$ ewentualny naklad pracy M. O. zostal skonsumowany przez przeznaczenie dochodéw z pasieki na wspoélne
utrzymanie, a $§rodki te byly na biezaco uruchamiane przez J. S.. Wskazali, ze z historii rachunku (...) wynikaja
systematyczne, niemal comiesieczne, trwajace przez kilka lat, wyplaty po 500-900 zl, natomiast trudno uznaé, ze
pieniadze te byly odkladane w domu. Por6wnanie kwot z rachunku z kwotg, ktérg w ramach emerytury miala pobieraé¢
M. O. wskazuje, ze tylko te pieniadze przeznaczane byly na biezace utrzymanie zmartego i jego konkubiny, tak jak
Srodki uzyskane z prowadzenia przez niego pasieki, w pozostalym zakresie stanowigc majatek osobisty J. S., ktory
powddka obecnie w sposéb nieuprawniony chee uzyskac. Zarzucili, ze wszystkie inwestycje dotyczace nieruchomosci
nalezacej do J. S. oraz prowadzonej przez niego pasieki pokrywatl wylgcznie wymieniony z majatku prywatnego i nie
ma mowy o wspolnym ich wykonywaniu z M. O., ktéra tylko tam mieszkala. Zakwestionowali réwniez naklad pracy
M. O. w pasiece, wskazujgc, ze wedlug ich wiedzy caly ciezar jej utrzymania w sensie faktycznym i ekonomicznym
spoczywal na J. S.. Zarzucili, ze wszystkie oszczednoSci, jakie zdolal zgromadzié¢ J. S. stanowily wylacznie owoc jego
pracy i zapobiegliwo$ci, byly ksztaltowane przez szereg lat i bez jakiegokolwiek udzialu M. O.. Wskazali takze, ze M.
O. nie przysluguje tytut prawny do $§rodkéw zgromadzonych w ramach tzw. "polisolokat" - uméw indywidualnego
ubezpieczenia, skoro zostaly one pokryte ze Srodkéw zgromadzonych indywidualnie przez J. S., ze wskazaniem A. S.
i E. S. jako wylacznie uposazonych, z calkowitym pominieciem M. O..

Postanowieniem wydanym na rozprawie 27 listopada 2015 Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu
w VIII. Wydziale Cywilnym orzek} o rozpoznaniu niniejszej sprawy w trybie postepowania procesowego (k. 466).

Pismem zlozonym na rozprawie 18 marca 2016 (k. 491) M. O. wniosla o zasadzenie od pozwanych A. S. i E. S. na
swoja rzecz kwot po 27.183,96 z} platnych w terminie 14 dnia od dnia uprawomocnienia sie wyroku konczgcego
postepowanie w sprawie wraz z odsetkami w razie op6zZnienia oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi pozwani, pismem z 31 marca 2016 (k. 496-498), wniesli o oddalenie powddztwa w caloéci oraz
zasadzenie od powddki na rzecz obu pozwanych kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Powolujac sie na kontradyktoryjny model postepowania cywilnego oraz wynikajace z niego
zasady dowodzenia pozwani zarzucili, Zze powddka nie wykazala istnienia swego roszczenia ani w sferze uzasadnienia
faktycznego ani prawnego. Zarzucili, ze zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje jednoznacznie, ze wydatki na
utrzymanie domu byly pokrywane wylacznie przez J. S., natomiast przez caly okres zamieszkiwania M. O. w domu J.
S. nie ponosita ona kosztow utrzymania, bedac beneficjentem bezumownego korzystania, co czyni ja bezpodstawnie
wzbogacona. Nadto, w ocenie pozwanych, nie sposéb uzna¢, ze dochody z pasieki zostaly w sensie ekonomicznym
odlozone na rachunku J. S., na ktéry wplywala jego emerytura, skoro powddka nie posiadala upowaznienia do tego
rachunku, mimo jak twierdzi 15-letniego zwiazku z J. S.. Podnie$li ponownie, ze J. S., pozostajac w konkubinacie, nie
ustanowit powodki pelnomocnikiem do swojego rachunku bankowego, na ktérym gromadzona byla jego emerytura,



ani innych rachunkéw czy lokat, nie zabezpieczyl rowniez jej ewentualnych intereséw w inny sposéb, np. poprzez
sporzadzenie testamentu czy dokonanie innych rozrzadzen na wypadek swojej $§mierci.

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia:
Powodka M. O. wlatach od 1998 do 2013 pozostawala w zwigzku konkubenckim z J. S., ojcem pozwanych A. S.iE. S..

Od konica sierpnia 2000 M. O. i J. S. prowadzili wspo6lne gospodarstwo domowe, zamieszkujac w nieruchomosci J.
S. przy ul. (...) we W..

dowody:

zeznania Swiadka W. K., protokoét elektroniczny z 06.05.2015

zeznania Swiadka E. D., protokét elektroniczny z 10.06.2015,

zeznania S$wiadka R. O., protokoét elektroniczny z 10.06.2015,

zeznania Swiadka P. S., protokotl elektroniczny z 10.06.2015,

zeznania Swiadka M. S. (1), protokoét elektroniczny z 10.06.2015

przestuchanie powddki M. O., protokoét elektroniczny z 10.07.2015,

przeshuchanie pozwanego A. S., protokoét elektroniczny z 10.07.2015,

przeshuchanie pozwanej E. S., protokot elektroniczny z 10.07.2015;

J. S. byt wlascicielem pasieki znajdujacej sie w Z., ktéra odziedziczyl po swoim ojcu.

M. 0.1 J. S. wspoélnie wykonywali prace przy pasiece. Oboje zaangazowani byli na réznych etapach produkeji miodu
ijego dystrybucji.

W latach 2007-2011 dochéd ze sprzedazy miodu uzyskiwanego z pasieki wynosil Srednio 2.000 zl miesiecznie.

Roczny dochéd ze sprzedazy miodu wynosil od 17.000 zt do 19.000 zl, przy czym wydatki na pasieke zamykaly sie w
granicach 5.000 zl. Bywalo rowniez, ze pasieka nie przynosila dochodéw, generujac jedynie koszty.

dowody:

notatki dotyczace sprzedazy miodu w latach 2007-2011 k. 7-13,
zeznania S$wiadka D. W., protokét elektroniczny z 06.05.2015,
zeznania Swiadka W. K., protokot elektroniczny z 06.05.2015,
zeznania Swiadka E. D., protokot elektroniczny z 10.06.2015,
zeznania Swiadka R. O., protokot elektroniczny z 10.06.2015
zeznania Swiadka P. S., protokot elektroniczny z 10.06.2015

przestuchanie pow6dki M. O., protokot elektroniczny z 10.07.2015;



J. S. w okresie od 2000 do 14 pazdziernika 2005 otrzymywal §wiadczenie przedemerytalne w wysokoSci okolo 1.100
z}, natomiast od pazdziernika 2005 do $émieci pobieral emeryture w wysokosci od 1.667 zt do 2.100 zt. Emerytura J.
S. wyplacana byla na jego rachunek bankowy prowadzony w (...) S.A. o numerze (...).

M. O. od 1998 pobiera emeryture w wysokos$ci 1.100 -1.200 zl. Nadto, do 2003 pracowala rowniez zawodowo,
uzyskujgc dochdd w granicach 800 zt.

dowody:

wyciagi z rachunku J. S. prowadzonego w (...) S.A. za lata 2006-2012 k. 14-93,
informacja Naczelnika US W. k. 292,

informacja Naczelnika US W. k. 301,

przestuchanie powodki M. O., protokét elektroniczny z 10.07.2015;

Po przejsciu J. S. na emeryture partnerzy wspdlnie postanowili, ze Srodki z jego emerytury, ktére beda wplywaly na
rachunek J. S. w (...) S.A., beda stanowily ich wspoélne oszczednosci, natomiast z wplywow gotéwkowych i dochodow
M. O. beda pokrywa¢ biezace koszty utrzymania.

Zgodnie z tymi ustaleniami §rodki uzyskane ze sprzedazy miodu oraz emerytura M. O. przeznaczane byly na oplacenie
rachunkow za energie elektryczng, wywoz nieczystoéci, gaz, koks, telefony (stacjonarny i komérkowe), wode, telewizje
cyfrowa, podatek od nieruchomosci, ubezpieczenie, ustugi kominiarskie, koszty uzytkowania samochodu i wszelkie
wydatki zwigzane z zaspokajaniem potrzeb.

Konkubenci wspolnie podejmowali decyzje o koniecznych inwestycjach w nieruchomosci J. S., w ktorej razem
zamieszkiwali oraz dokonywali zakupu sprzetéw AGD. Ponosili oplaty z tytulu dzierzawy gruntu pod pasieke,
finansowali utrzymanie uli (koszty karmienia pszczdl, ich leczenia, biezacej konserwacji uli), w 2011 zakupili miodarke
za 1.570 zk.

dowody:

faktura VAT z 07.12.2001 k. 174,

rachunek z 05.10.2000 k. 175,

ksigzka leczenia zwierzat k. 176,

umowa na zakup sprzetu pszczelarskiego k. 177-181,

faktura VAT z 11.03.2011 k. 182,

potwierdzenie przelewu z 25.02.2011 k. 183,

przestuchanie powddki M. O., protokoét elektroniczny z 10.07.2015;

Na rachunku bankowym w (...) S.A. o numerze (...), prowadzonym na rzecz J. S. w okresie od 2006 do 2012
zgromadzone zostaly oszczednosci w kwocie ponad 90.000 zl (stan na 09.02.2012 k. 83).

M. O. nie byla upowazniona do rachunku bankowego J. S.. M. O. i J. S. mieli wsp6lne plany odnosnie przeznaczenia
zgromadzonych $rodkow.

dowody:



wyciagi z rachunku J. S. prowadzonego w (...) S.A. za lata 2006-2012 k. 14-93,
przestuchanie powodki M. O., protokét elektroniczny z 10.07.2015;

Poza rachunkiem prowadzonym w (...) S.A. o numerze (...), na ktérym gromadzone byly $rodki z emerytury,
J. S. posiadal rowniez lokaty terminowe oraz rachunek papier6w wartoSciowych, inwestowal w obligacje (kwota
odkupienia z rejestru osoby zmarlej przez spadkobierce w wysoko$ci 30.985,84 zl).

Swiadczenie emerytalne powodki M. O. wyplacane bylo na jej rachunek w Banku (...) S.A. Powodka nie zgromadzita
na tym rachunku oszczednoéci. Nie posiadala rachunkéw bankowych w innych bankach. Posiadala ksigzeczke
oszczednoSciowa (saldo na 01.12.2013 to 956,75 z1).

dowody:

potwierdzenie otwarcia lokaty walutowej z 02.10.2000 k. 145 1 k. 146,

potwierdzenie likwidacji rachunku z 02.10.2000 k. 147,

zlecenie otwarcia rejestru z 29.11.2002 k. 148-149,

potwierdzenia wyplat (...) Bank (...) S.A. k. 150-151,

potwierdzenie transakcji odkupienia z rejestru osoby zmarlej przez spadkobierce k. 173,
historia operacji na ksiazeczce oszczedno$ciowej k. 421-422,

historia operacji na rachunkach powdédki k. 431,

przestuchanie powodki M. O., protokoét elektroniczny z 10.07.2015;

J. S., w zamiarze zainwestowania zgromadzonych §rodkéw pienieznych, za zgoda M. O., zawarl umowy
indywidualnego ubezpieczenia strukturyzowanego z (...) S.A. z siedziba w W., jako osoby uposazone wskazujac swoje
dzieci - pozwanych.

Sktadki z tytulu powyzszych umoéw w lacznej kwocie 40.000 zt zostaly oplacone ze wspdlnych oszczednoSci, srodkow
zgromadzonych na rachunku J. S. w (...) S.A. o numerze (...).

dowody:

wyciag z rachunku za okres od 02.02 do 01.03.2012 k. 83,

deklaracje k. 94-101,

zalacznik nr 1 do wniosku o zawarcie umowy indywidualnego ubezpieczenia strukturyzowanego k. 102,
przestuchanie powodki M. O., protokoét elektroniczny z 10.07.2015;

Wysoko$c¢ srodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku bankowym prowadzonym na rzecz J. S. w (...). S.A. o
numerze (...), w okresie od 2006 do 31 grudnia 2012 wynosila 68.735,85 zl.

Wedlug stanu na date $mierci J. S. saldo wynioslo 72.931,43 zk.
dowaéd:

wyciag z rachunku za okres od 04.12.2012 do 02.01.2013 k. 93,



za$wiadczenie z 05.01.2015 k. 171;
J. S. zmarl 27 lutego 2013.

Prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu XIV Wydzialu Cywilnego
z 04 lipca 2013, w sprawie o sygn. akt XIV Ns 495/13, spadek po J. S. nabyly jego dzieci - pozwani A. S. i E. S. po
1/2 czeSci.

dowod: postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu XIV Wydzialu Cywilnego z
04.07.2013, sygn. akt XIV Ns 495/13 k. 104.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpatrywanej sprawie materialnoprawna podstawa zadania powodki sa przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu
(art. 405 i nastepne k.c.), co zostalo przesadzone prawomocnym postanowieniem z 27 listopada 2015, gdzie tutejszy
Sad orzekl o rozpoznaniu niniejszej sprawy w trybie postepowania procesowego (k. 466).

Na wstepie nalezy wskazaé, ze w obecnym stanie legislacyjnym brak jest uregulowan ustawowych odnoénie rozliczen
finansowych pomiedzy podmiotami nieformalnego zwiazku (konkubinatu) po jego ustaniu. W sytuacji takiej,
decydujace znaczenie dla przyjmowanego rozwiagzania w zakresie normatywnej podstawy tego rodzaju rozliczen,
jest stan faktyczny danej sprawy, ktory decyduje o ocenie, ktory z przepisow w szczegblnoéci Kodeksu cywilnego,
przy jego odpowiednim stosowaniu, bedzie najbardziej wlasciwy dla stosunkdéw, jakie nawigzaly sie pomiedzy
bylymi partnerami (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie I. Wydzial Cywilny z 2012-09-19, I ACa 469/12).
Stanowisko natomiast, ze do rozliczeni majatkowych pomiedzy osobami pozostajacymi w trwalym zwigzku faktycznym
(konkubinacie) moga mie¢ zastosowanie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu utrwalone jest w linii orzeczniczej
Sadu Najwyzszego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2000-05-16, IV CKN 32/00, Opubl: Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego Izba Cywilna rok 2000, Nr 12, poz. 222, str. 43).

Przechodzac do okolicznoéci faktycznych rozpatrywanej sprawy, ustalonych w oparciu o dowody z dokumentow
przedlozonych przez strony oraz osobowe Zrodta dowodowe w postaci zeznan §wiadkow i przestuchania stron, wskazac
nalezy, iz powddka M. O. w latach od 1998 do 2013 pozostawala w zwigzku konkubenckim z J. S.. Od konca sierpnia
2000 prowadzili oni wspolne gospodarstwo domowe, zamieszkujac w nieruchomoéci J. S. przy ul. (...) we W.. Wspdlne
tez bylo ich zaangazowanie w prace przy pasiece, ktorej wladcicielem byl J. S.. Powyzsze potwierdzaja zeznania
Swiadkéw: D. W., W. K,, E. D. i R. O., ktorzy na podstawie wlasnych obserwacji potwierdzili, ze oboje partnerzy
zaangazowani byli na r6znych etapach produkcji miodu i jego dystrybucji. Pozostali §wiadkowie, to jest maz pozwanej
P. S. oraz jej dzieci M. S. (1) i M. S. (2), oraz sami pozwani wiedze o czynnoSciach powodki przy prowadzeniu pasieki
czerpali ze sporadycznych wizyt oraz przekonania, ze ilo§¢ pracy przy pasiece nie wymagala zaangazowania powodki.

Podkreéli¢ w tym miejscu nalezy, iz poza sporem jest, Ze pasieka stanowila wlasnoéc J. S.. Jednoczeénie dla oceny
roszczen powodki nie jest rozstrzygajace ustalenie jakie czynno$ci i z jaka czestotliwo$cig powodka wykonywala przy
pozyskiwaniu i sprzedazy miodu z tej pasieki. Wobec braku podlegajacych podzialowi rzeczy we wspdlwlasnoéci
konkubentéw, istotne jest bowiem jakie ustalenia partnerzy poczynili miedzy soba w zakresie kwestii finansowych
i powstanie, bedacych konsekwencja tych ustalen, wspolnie zgromadzonych $rodkéw pienieznych. Z przestuchania
powodki, ktore Sad ocenil jako w pelni wiarygodne oraz znajdujace potwierdzenie w pozostalych zgromadzonych w
sprawie dowodach, wynika bowiem, Ze po przejéciu J. S. na emeryture w 2006 partnerzy wspodlnie postanowili, ze
§rodki z emerytury, ktore beda wplywaly na rachunek J. S. w (...) S.A. beda stanowily ich wspdlne oszczednoci,
natomiast z wplywow gotéwkowych ze sprzedazy miodu i dochodéw M. O. z tytulu emerytury beda pokrywaé biezace
koszty utrzymania. Zgodnie z tymi ustaleniami oplacane byly rachunki za energie elektryczna, wywoz nieczystosci, gaz,
koks, telefony (stacjonarny i komoérkowe), wode, telewizje cyfrowa, podatek od nieruchomo$ci, ubezpieczenie, ustugi
kominiarskie, koszty uzytkowania samochodu i wszelkie wydatki zwiazane z zaspokajaniem potrzeb oraz utrzymaniem
pasieki (oplaty z tytulu dzierzawy gruntu pod pasieke, koszty karmienia pszczdl, ich leczenia, biezacej konserwacji



uli), w 2011 zakupili miodarke za 1.570 zl. Konkubenci wspolnie podejmowali decyzje o koniecznych inwestycjach
w nieruchomodci J. S. oraz dokonywali zakupu sprzetdbw AGD. Mieli tez wspolne plany odnoénie przeznaczenia
zgromadzonych $§rodkéw pienieznych.

Ze stanowiska pozwanych wywodzié nalezy, iz przeczyli takim ustaleniom finansowym, jednoczes$nie jednak, zar6wno
pozwani, jak i zawnioskowani przez nich §wiadkowie - maz pozwanej P. S. oraz jej dzieci M. S. (1) i M. S. (2),
potwierdzili, ze J. S. byt osobg skryta, oszczedna, nawet skapa, nie dzielit sie nigdy informacjami o wysokosci swoich
dochodoéw, ani oszczedno$ciach. Tym samym ocenié nalezalo, iz pozwani nie posiadali wiedzy na temat wzajemnych
uzgodnien w kwestiach finansowych pomiedzy M. O. aJ. S., a przyjete przez nich stanowisko procesowego determinuje
ich przekonanie w tym zakresie. Jednocze$nie z przestuchania pozwanych wynika, ze zwigzek ich ojca z powddka

niniejszym procesie.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz twierdzen powodki nie podwaza bynajmniej akcentowany wielokrotnie przez
pozwanych fakt braku upowaznienia powddki do rachunku bankowego J. S., ani tez brak zabezpieczenia jej sytuacji
finansowej na przyszlo§¢. W ocenie Sadu powyzsze wynika z faktu, ze zwigzek powddki z J. S. oparty byl na
wiezi emocjonalnej i wzajemnym zaufaniu, nie za$ na checi zysku, co bezpodstawnie zarzucaja powodce pozwani.
Réwniez fakt dokonywania z rachunku bankowego J. S. okresowo wyplat w kwotach po 500 zl i 900 zl nie
podwaza przedstawionego przez powddke stanu faktycznego. Zwazywszy bowiem na ograniczona wysoko$é srodkéw
przeznaczonych na biezgce utrzymanie, to jest wpltywow gotowkowych ze sprzedazy miodu i dochodéw M. O. z tytulu
emerytury, konieczno$¢é korzystania w razie potrzeby ze srodkoéw gromadzonych na rachunku bankowym J. S. stanowi
naturalna i przewidywalng konsekwencje ustalen finansowych miedzy partnerami. Skoro brak bylto §érodkéw biezacych
uruchomieniu podlegaly oszczednoéci. Zwlaszcza, ze jak wynika z przestluchania powddki, pasieka nie kazdego roku
przenosila dochody, bywalo tez, ze generowala tylko, a wymagala przeciez nakladow.

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz nawet odwolujac sie do dos§wiadczenia zyciowego i zasad logiki, nie spos6b za
pozwanymi przyjac, ze Srodki zgromadzone na rachunku bankowym prowadzonym na rzecz J. S. w (...). S.A.
o numerze (...), stanowia wylacznie przez niego samego wypracowane oszczednoS$ci. Jakkolwiek, w oparciu o
caloksztalt materialu dowodowego zgormadzonego w sprawie, J. S. nalezato oceni¢ jako osobe zaradna finansowo,
co potwierdzaja liczne transakcje, dyspozycje otwarcia lokat, inwestycje w obligacje, to zwazywszy na wysoko$¢
Swiadczenia emerytalnego J. S. w okresie, kiedy powstaly przedmiotowe oszczednosci, to jest od 2006 do 2012,
nie sposob przyjac, ze mogt on samodzielnie, w oparciu o dochody z wlasnej emerytury zgromadzi¢ oszczednoSci w
wysoko$ci ponad 90.000 zt. Biorac pod uwage wysoko$¢ biezacych kosztoéw utrzymania, a przy tym czynione naklady,
nie jest mozliwe zgromadzenie oszczedno$ci w tak znaczgcej w kwocie wylacznie w oparciu o dochéd z emerytury,
ktéra w tym okresie wynosila od 1.667 zl do 2.100 zk.

W konsekwencji powyzszych ustalen, w ocenie Sadu, Srodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym
prowadzonym na rzecz J. S. w (...). S.A. o numerze (...), stanowia wspoélnie wypracowane przez zmarlego J. S. i
powddke M. O. oszczednoSci, ktore nie moglyby powstac, gdyby nie wspdlne starania partneréw oraz przyjety przez
nich sposéb uregulowania kwestii finansowych, polegajacy na przeznaczeniu wplywoéw gotowkowych ze sprzedazy
miodu i dochodéw M. O. z tytulu emerytury na biezace koszty utrzymania, a Srodkow z emerytury J. S. na wsp6lne
oszczednosci. Sam fakt, ze oszczednosci te zgromadzone zostaly na rachunku bankowym prowadzonym dla J. S. nie
ma w tej kwestii przesadzajacego znaczenia.

Z uwagi na powyzsze, zadanie powodki zasadzenia od pozwanych — spadkobiercow zmarlego J. S., polowy §rodkow
pienieznych, ktore powddka ustalila wedlug stanu na 31 grudnia 2012, to jest 68.735,85 zl, bylo w ustalonych
okolicznos$ciach faktycznych uzasadnione i zaslugiwalo na uwzglednienie. Pozwani bowiem, po mysli art. 405 k.c.,
nabywajac calo$¢ przedmiotowych §rodkéw w spadku po J. S. w cze$ciach po 1/2, uzyskali korzy$¢ majatkowa kosztem
powddki.



Majac na wzgledzie powyzsze, Sad zasadzil od pozwanych A. S. i E. S. na rzecz powodki M. O. kwoty po 17.183,96 zl,
platne — zgodnie z zadaniem powodki - w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie niniejszego wyroku wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie, co znalazlo swoj wyraz w punktach I. i II. sentencji wyroku.

Oddaleniu natomiast podlegalo dalej idace zadanie powddki, to jest zasadzenia od pozwanych dalszych kwot po
10.000 zl, w zwigzku z zawarciem przez J. S. uméw indywidualnego ubezpieczenia strukturyzowanego z (...) S.A.
z siedziba w W., ze wskazaniem jako oséb uposazonych swoich dzieci — pozwanych i uiszczeniem skladek z tytulu
powyzszych uméw w lacznej kwocie 40.000 zt ze wspo6lnych oszczednoéci. Jak wynika bowiem z ustalonego w oparciu
o przesluchanie powodki stanu faktycznego, powyzsze dyspozycje J. S. zostaly dokonane za zgodg M. O.. Powbddka
wskazala, ze J. S. poinformowal ja o zamiarze zalozenia polis dla dzieci, na co powodka wyrazita zgode, uznajac, ze
rowniez chcialaby, zeby co$ dostali. W tych za$ okolicznoSciach, decyzje o przeznaczeniu wspoélnych oszczednosci w
wysokoSci lacznie 40.000 zl na przedmiotowe polisy, uznac nalezato za wspdlnie podjeta przez powodke i J. S., zatem
brak jest podstaw do uwzglednienia zadania powodki w tym zakresie.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., ktory stanowi, iz w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Majac powyzsze na wzgledzie
poniesione przez powodke koszty zastepstwa procesowego ustalono zgodnie z § 6 pkt 6. w zw. z § 2 ust. 1 i
2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrzeSnia 2002 w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.) na
kwote 3.600 zl, co przy uwzglednieniu wyniku sporu czynilo zasadnym Zadanie zwrotu tych kosztow w 63 %, to jest w
kwocie 2.268 zl. Z kolei koszty kazdego z pozwanych wyniosly 2.417 z}, w tym koszty zastepstwa procesowego ustalone
zgodnie z § 6 pkt 5. w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeSnia 2002 w sprawie optat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.) na kwote 2.400 z} oraz oplata skarbowa uiszczona od pelnomocnictwa w wysokosci 17
zl, co przy uwzglednieniu wyniku sporu czynilo zasadnym zadanie zwrotu tych kosztéw w 37 %, to jest w kwocie po
894,29 z} dla kazdego z pozwanych. Dokonujac zatem wzajemnego rozliczenia powyzszych kosztow Sad, w punktach
IV. i V. sentencji wyroku, zasadzil na rzecz powddki M. O. od pozwanych A. S. i E. S. kwoty po 239,71 z} tytulem
kosztoéw procesu.

Majac na wzgledzie zwolnienie powodki od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie, w punkcie VI.
sentencji wyroku, Sad obciazyl nimi Skarb Panstwa.



