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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Przytulska-Sikon

Protokolant:Natalia Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2016 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powddztwa G. (...) z siedziba w W.

przeciwko Z. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej Z. K. na rzecz strony powodowej G. (...)z siedziba w W. kwote 896,57 zl (osiemset
dziewiecdziesiat sze$¢ ztotych i piecdziesiat siedem groszy) wraz z odsetkami umownymi za op6Znienie w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi od kwoty 844,17 zl od dnia 21 kwietnia 2015 r. do dnia
zaplaty nie przekraczajacymi od 1 stycznia 2016 r. odsetek maksymalnych za opdznienie;

II. oddala dalej idace powddztwo;
III. nie obciaza pozwanej kosztami procesu.

Sygn. akt VIII C 1409/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 28 kwietnia 2015 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu
Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie strona powodowa G. (...)z siedziba w W. wystapila z zadaniem zaplaty przez
pozwana Z. K. kwoty 1327,73 zk. Strona powodowa wniosla o zasadzenie zwrotu kosztéw sagdowych w wysokoéci 30,00
z}, zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zwrotu innych kosztow.

Powod wskazal, ze pozwana zawarla z (...) Sp. z 0.0. w W. umowe elastycznej pozyczki ratalnej. Przy zawarciu umowy
skorzystala ze standardowego procesu zawierania umowy za pomocg $rodkoéw porozumiewania sie na odleglosc.
Pozwana za pomoca formularza rejestracyjnego zamieszczonego na stronie internetowej nalezacej do (...) sp. z o.0.
www.zaplo.pl, dokonala rejestracji. Podczas rejestracji pozwana byla obowigzana do zaznaczenia pdl o odpowiedniej
tresci, Ze zapoznal sie i zaakceptowal postanowienia umowy i Regulamin Swiadczenia Ushug (...) oraz akceptuje
warunki ochrony danych osobowych. Nastepnie pozwana uiScila kwote 0,01 zl na rachunek (...) sp. z o0.0., co bylo
niezbedne do zakonczenia procesu rejestracji i potwierdzalo fakt zarejestrowania wniosku. Pozwana w tytule przelewu
wskazala: ,Potwierdzam rejestracje i zgadzam sie na umowe pozyczki Z..pl nr (...)”. Na podstawie dokonanego
przelewu spoélka (...) dokonala weryfikacji pozwanej, a po zaksiegowaniu oplaty rejestracyjnej i przeprowadzeniu
odpowiednich czynno$ci weryfikacyjnych, srodki we wnioskowanej wysokosci zostaly uruchomione i wyplacone na
rachunek bankowy pozwanej. Spolka (...) dokonala tez oceny wiarygodnos$ci pozwanej przez sprawdzenie informacji
miedzy innymi w Biurach (...).



Pozwana zobowiazala sie zwréci¢ pozyczkodawcy kwote pozyczki wraz z naleznymi prowizjami za jej udzielenie do
dnia 24 wrze$nia 2014 r. Pozwana zobowigzala sie rowniez w przypadku opdznienia do zaplaty odsetek za op6Znienie
w wysokosci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego oraz kosztow czynnoSci
windykacyjnych.

Wobec braku zwrotu pozyczki w uzgodnionym terminie, spotka (...) sp. z 0.0. wystosowala dwa wezwania do zaplaty,
ale bezskutecznie.

W dniu 6 marca 2015 r. pozyczkodawca jako wspdlnik powodowej spotki na podstawie zawartej dnia 10 lutego
2015 r. umowy spolki jawnej wniost wklad w postaci pakietu wierzytelnoéci przystugujacych pozyczkodawcy z
tytulu zawartych uméw pozyczek. Kazda wierzytelnosé skladala sie z kapitatu niesplaconej kwoty pozyczki, oplat za
wykonane czynnosSci windykacyjne, odsetek umownych za opéznienie i odsetek ustawowych od optat windykacyjnych.
W tym samym dniu zostala zawarta umowa sprzedazy miedzy powodem a pozyczkodawcg, ktoérej przedmiotem byla
sprzedaz pakietu wierzytelnoSci przystugujacych (...) Sp. z o.0. z tytulu kosztéw zwigzanych z zawartymi umowami
pozyczek, na kore skladaly sie prowizja za udzielenie pozyczki, odsetki umowne za opdznienie liczone od prowizji
w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego. Powyzszg transakcja byla
objeta takze wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej, o czym pozwana zostala zawiadomiona droga elektroniczna.

W dniu 8 maja 2015 r. w niniejszej sprawie wydany zostal nakaz zaplaty, od ktérego pozwana skutecznie wniosla
sprzeciw, w zwigzku z czym nakaz zaplaty utracil moc, a sprawa zostala przekazana do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o niewszczynanie, oddalenie lub polubowne zalatwienie sprawy
dotyczacej dlugu wobec (...) Sp. z o.0. Pozwana przyznala, iz zaprzestala splacania dlugu w wysokosci 1000 zl, z
powodu niepowodzen i niespodziewanych wydarzen losowych, jak choroby jej 87-letniego meza, ktore wiazaly sie z
pobytami w szpitalu. Nadto pozwana wyja$nila, iz pomagala jednoczeénie swojej bezrobotnej corce, ktéra wpadla w
depresje. Pozwana zadeklarowala, iz chce postapié¢ lojalnie wobec pozyczkodawcy i splaci¢ zadluzenie bez kosztow
sadowych.

W dalszych pismach procesowych z 9 wrzeSnia 2015 r. i 7 stycznia 2016 r. strona powodowa podtrzymala
dotychczasowe stanowisko. Nadto wskazal, iz pozwana zawarla z (...) Sp. z 0.0. umowe pozyczki na kwote 1000 zl,
ktora pozwana zobowiazala sie zwroci¢ wraz z prowizja do 24 wrzesnia 2014 r. Pozwana dokonata cze$ciowej splaty i
na dzien wniesienia pozwu kwota zadluzenia wynosila 844,17 zl. Na kwote dochodzona pozwem sklada sie:

- kwota naleznoSci gldwnej w wysokos$ci 844,17 zl,

- odsetki umowne naliczone od kwoty kapitalu w wysoko$ci 844,17 zt w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polski skapitalizowane za okres od pierwszego dnia zalegloSci, tj. od 25 wrze$nia
2014 do 20 kwietnia 2015 r. w wysokosci 52,40 zl,

- odsetki umowne naliczone od kwoty kapitalu 844,17 zt w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polski za okres od 21 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,

- oplaty manipulacyjne za czynno$ci windykacyjne w wysokoSci 30 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty,

- prowizja za udzielenie pozyczki w kwocie 401,16 zl.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana Z. K. w dniu 15 maja 2014 r. zawarla z (...) sp. z 0.0. umowe elastycznej pozyczki ratalnej, na mocy ktorej
otrzymala od pozyczkodawcy kwote 1000 zl, jednocze$nie zobowiazala sie do splaty w 12 ratach, platnych do 25



kazdego miesiaca poczawszy od 15 czerwca 2014 r. terminie do 25 czerwca 2015 r. lacznie kwoty 1513,33 zl, w tym
500 zl prowizji za udzielenie pozyczki.

Zgodnie z §1 pkt 18 umowy postanowiono, ze roczna stopa oprocentowania pozyczki wynosi 16 %, nie moze jednak
przekracza¢ odsetek maksymalnych w wysokoS$ci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego.

Dowod:
« umowa pozyczki, k. 34-25,
+ wydruk email, k. 23,
+ potwierdzenie przelewu kwoty 0,01 z 15 maja 2014 r., k. 26,
+ potwierdzenie przelewu kwoty 1000 z 15 maja 2014 r., k. 26,
Pozyczkodawca Z..pl sporzadzil dwa wezwania do zaplaty zaadresowane do pozwane;j:
+ z dnia 11 pazdziernika 2014r.,
+ z dnia 27 pazdziernika 2014r.,

W dniu 29 grudnia 2014r., powdd wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki i wezwal do uregulowania calej kwoty
pozyczki wraz z odsetkami , oplatami i prowizjami w wysokosci 1297,93 zl.

Dowéd:
« wezwania do zaplaty, k. 36-37,
» wypowiedzenie umowy z 29 grudnia 2014 r. , k. 38

W dniu 10 lutego 2015 r. w W. pomiedzy (...) sp.zo0.0.wW., (...) sp.zo0.0.wW.a (...) sp.z 0.0. S.K.A. w W. zostala
podpisana umowa sp6lki jawnej dzialajacej pod firma G. (...).

Zgodnie z § 5 pkt 2 umowy, (...) sp. z 0.0. jako wspoélnik wnidst wklad niepieniezny w postaci pakietu wierzytelnosci
o warto$éci nominalnej 2.976.326,66 zl. Lista wierzytelnosci wchodzacych w sklad wnoszonego wktadu zawierajaca
indywidualny numer kazdej wierzytelno$ci, jej wysoko$¢ oraz termin, w ktérym powinna zostaé zaplacona przez
dluznika, stanowila zalacznik nr 5 do umowy spoélki. Na kazda wierzytelno$é okreslona w lidcie wierzytelno$ci skladal
sie kapital niesplaconej kwoty pozyczki, oplaty za wykonane czynnoéci windykacyjne oraz odsetki za op6znienie od
kwoty kapitalu niesplaconej pozyczki oraz oplat windykacyjnych liczone od dnia wymagalno$ci zobowiazania.

Dowéd:
- umowa spolki jawnej z dnia 10 lutego 2015 r., k. 28-30

W dniu 6 marca 2015 roku pozyczkodawca (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. jako wspolnik powodowej spo6iki na
podstawie zawartej w dniu 10 lutego 2015 roku umowy sp6lki jawnej wniost wklad w postaci pakietu wierzytelnosci
przystugujacych pozyczkodawcy z tytulu zawartych uméw pozyczek. Powyzsza transakcja zostala objeta takze
wierzytelno$¢ jaka posiadal pozyczkodawca w stosunku do pozwanego, pozwany zostal powiadomiony przez powoda
o zaistnialych zmianach droga elektroniczng.

Dowéd:

« o$wiadczenie o wniesieniu przez wspoélnika wkladow k. 31



« lista wierzytelnosci k. 32 -33
« powiadomienie dluznika o przelewie wierzytelnoSci i wezwanie do zaplaty k. 40

Pozwana Z. K. ma 77 lat, utrzymuje sie z emerytury, ktéra po zajeciach komorniczych wynosi 1300 zl miesiecznie.
Z mezem mieszka u corki, dokladajac sie do kosztéw utrzymania w wysoko$ci 500 zl miesiecznie. Ponadto co drugi
miesiac oplaca gaz w wysokosci 120 zL. Maz pozwanej jest schorowany, sam nie wychodzi juz z domu. Pozwana jest
pozadluzana w réznych instytucjach. Miedzy innymi kwote 500 z} placi U. w zwigzku z trzema kredytami, kwote 327
zhdla (...). Pozaciggala tez wiele innych ,chwilowek”. Takze maz pozwanej ma swoje dlugi.

Dowdéd:

- Przestuchanie pozwanej na rozprawie w dniu 18 marca 2016 .
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Strona powodowa swoje roszczenie wywodzita z umowy pozyczki zawartej przez pozwana z (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w W. oraz faktu nabycia przedmiotowej wierzytelnosci w ramach wkladu wniesionego przez pozyczkodawce do spotki
powodowe;.

Pozwana nie zglosila zadnych merytorycznych zarzutow przeciwko zgdaniu pozwu. Nie kwestionowala co do
zasady odpowiedzialnoéci za zadluzenie wynikajace z umowy pozyczki, oraz wysoko$ci powstalego zadtuzenia. Nie
zaprzeczyla takze, ze powdd posiada legitymacje czynna w niniejszej sprawie. Pozwana wyrazila wole splaty zadluzenia
w ratach po 80 zl miesiecznie.

Wedlug art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

W ocenie Sagdu powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w zakresie kwoty 896,57 zl, na ktora skladajg sie kwoty
844,17 7} z tytulu niesplaconej kwoty pozyczki oraz 52,40z} z tytulu odsetek umownych w wysoko$éci czterokrotne;j
stopy lombardowej za faktyczne opo6znienia w splacie naleznosci gléwnej, naliczonych zgodnie z warunkami
umowy pozyczki. Opisane nalezno$ci wynikaly bowiem z umowy stron, a ich zasadno$¢ nie budzila watpliwosci z
punktu widzenia przepisbw prawa materialnego. Jako bezzasadne, w Swietle przepisébw prawa materialnego, Sad
uznal natomiast powddztwo obejmujace kwote 431,16 zl, na ktoéra skladaly sie kwoty 30,00 zl tytulem kosztow
windykacyjnych oraz 401,16 z} z tytulu prowizji.

Wprawdzie w postepowaniu cywilnym obowigzuje zasada kontradyktoryjnoS$ci, tym niemniej Sad powinien czuwaé
na zachowaniem réwnos$ci stron postepowania, zwlaszcza w sporach, w ktérych po stronie pozwanej wystepuje
konsument, postrzegany przez ustawodawce jako slabsza strona stosunku prawnego, z ktérego wynika dochodzone
roszczenie. Podkredli¢ trzeba, Ze ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz.U. z 2000 r. Nr 22, poz. 271) zmienione

zostalo brzmienie przepiséw art. 385" i 385 k.c. oraz dodano art. 385 k.c. Przepisy te wprowadzily rezim ochronny
w przypadku zawierania umoéw z konsumentami, implementujac do prawa wewnetrznego przepisy Dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

Zgodnie z trescig art 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gtowne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy



zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Wedlug § 3 cyt. przepisu
nie uzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktoérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta. Klauzula generalna z art. 385" § 1 k.c. zawiera dwa kryteria oceny postanowienia
umowy jako niedozwolonego, tj. dobre obyczaje i interesy konsumenta. Dobre obyczaje sa w zasadzie rownowaznikiem
“zasad wspolzycia spolecznego”, natomiast “interesy” konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes
ekonomiczny, moga tu bowiem znalez¢ uzasadnienie takie okoliczno$ci, jak zdrowie konsumenta, czy tez jego
czas zbednie tracony, dezorganizacja toku zycia, zawodu (patrz: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega Trzecia.
Zobowigzania. Tom I, pod redakcja Gerarda Bienka, W — wa 2002, s.137. Zgodnie z zawartym w tym przepisie
szczegbdlnym kwalifikatorem naruszen , musza to by¢ naruszenia “razace”.

Nadto ustawodawca w art. 3852 k.c. wprowadzil przepis, ktéry ma charakter reguly interpretacyjnej, ukierunkowujac
ocene konkretnego postanowienia w umowie konsumenckiej, kiedy zachodza w tym przedmiocie watpliwosci.
Zawarte w tym przepisie wyliczenie postanowien, choé¢ obszerne, ma charakter jedynie przykladowy, a cecha wspo6lna
wymienionych tam klauzul jest, ze jako takie nie sa one zabronione w obrocie powszechnym ani konsumenckim, a

jedynie mogg zosta¢ uznane za niedozwolone wobec konsumentéw. W mysl art. 3852 ke pkt 17 w razie watpliwosci
uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te, ktore nakladaja na konsumenta, ktéry nie wykonal
zobowigzania lub odstapil od umowy, obowigzek zaplaty razaco wygoérowanej kary umownej lub odstepnego. Klauzula

generalna zawarta w art. 385" §1 k.c. znajduje zastosowanie do wszystkich uméw konsumenckich bez wzgledu na
to, czy przy ich zawieraniu postuzono sie wzorcem umowy, czy tez nie. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w treSci
umowy konsumenckiej zawartej z uzyciem wzorca mogg poza postanowieniami z tego wzorca znalez¢ sie réwniez
postanowienia uzgodnione indywidualnie z konsumentem; a takze, wobec wasko ujetego pojecia “postanowien
uzgodnionych indywidualnie”, postanowienia na ktoérych tre$¢ konsument nie mial zadnego wplywu. Nie ulega
watpliwosci, ze obowigzujgca i powszechnie aprobowana w prawie obligacyjnym zasada swobody uméw, realizowana
moze by¢ jedynie pod kontrola prawa. Sad moze bowiem dokonywaé oceny, czy dane postanowienia zawartej
umowy sa zgodne z obowigzujacym prawem. Istnieja przeto przewidziane prawem instrumenty umozliwiajace
kontrole umowy, ktére moga by¢ réwniez wykorzystywane do kontroli sprawowanej z uwagi na specyficzny interes
konsumenta. Ocena dokonywana w toczacym sie miedzy przedsiebiorca a konsumentem sporze (in concreto), moze
dotyczy¢ sposobu korzystania z prawa podmiotowego (art. 5 k.c.), a wiec w jaki spos6b umowa jest realizowana wobec

konsumenta, a takze kontroli treci umowy w oparciu o przepisy art. 58 k.c. i 353" k.c.

O ile postanowienia uzgodnione indywidualnie podlegaja ocenie w $wietle art. 58 k.c., 353" k.c. i 5 k.c., a ponadto na

podstawie art. 385'81 k.c., o tyle postanowienia z wzorca oraz postanowienia, na ktérych tre$¢ konsument nie mial
wplywu, a takze umowy konsumenckie zawarte bez postuzenia sie wzorcem podlegaja ocenie w Swietle cyt. wyzej

Klauzuli generalnej z art. 385" §1 k.c.

Zgodnie bowiem z cyt. wyzej przepisem art. 385" §2 k.c. postanowienie niedozwolone nie wigze konsumenta. W
mys$] tego przepisu sankcja przy kontroli dokonywanej w konkretnej sprawie polega na tym, Ze postanowienie
umowne uznane za niedozwolone staje sie bezskuteczne, natomiast umowa jest wigzaca w pozostalym zakresie. W
przeciwienstwie do unormowania z art. 58 k.c., ani donioslo$§¢ zakwestionowanego postanowienia dla ktéregokolwiek
z kontrahentéw nie ma znaczenia dla ubezskutecznienia tego postanowienia, ani na miejsce takiego postanowienia
nie wchodzi dyspozycja normy prawne;j.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze to wlasnie opisane wyzej konsekwencje zastosowania art. 58 k.c., mogace
niejednokrotnie prowadzi¢ — wbrew woli konsumenta - do uznania niewazno$ci catej umowy, staly sie podstawa do
odstgpienia zastosowania w cyt. klauzuli generalnej sankcji niewaznoéci.



Sankcja z art. 385" §11i 2 k.c. jest bardziej dotkliwa dla przedsiebiorcy zwazywszy, ze niejako automatycznie “ex lege”
usuwa z umowy to wlasnie postanowienie, ktore “obliczone” bylo na przysporzenie mu jakich$ korzysci.

Konsekwencja abuzywnos$ci (szkodliwo$ci) klauzuli jest jej bezskuteczno$é, ktora wynika z samego prawa, bez
potrzeby kierowania przez uprawnionego stosownego zadania wobec organu stosujacego prawo, a ewentualne
orzeczenie sadu w tej kwestii ma charakter deklaratywny. Watpliwo$ci interpretacyjne w tym zakresie nalezy
rozstrzygaé za pomoca cyt. wyzej Dyrektywy, wedlug ktorej obowiazkiem Panstw Czlonkowskich jest zapewnienie,
aby umowy zawierane z konsumentami nie zawieraly nieuczciwych warunkow. Panstwa Czlonkowskie powinny
zapewnié¢, aby nieuczciwe warunki nie byly zamieszczane w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub
dostawcéw z konsumentami oraz, jezeli takie warunki zostaja w nich zawarte, aby nie byly one wiazace dla
konsumenta oraz zagwarantowaé, zeby umowa obowigzywala strony zgodnie z zawartymi w niej postanowieniami,
pod warunkiem, ze po wylaczeniu z umowy nieuczciwych warunkéw moze ona nadal obowiazywaé. Z powolanych
zalozen celowo$ciowych cyt. dyrektywy wynika jednoznacznie, iz rzecza organow stosujacych prawo - sadu jest
zapewnienie konsumentowi - jako stronie slabszej, skutecznej ochrony przed wszelkimi dzialaniami przedsiebiorcow
zmierzajacymi do wykorzystania swojej dominujacej pozycji z pokrzywdzeniem konsumenta.

Nie ulega watpliwosci, ze zaréwno cyt. dyrektywa, jak i przepisy art. 385" k.c. - 3852 k.c., bedace implementacja do
prawa wewnetrznego tej dyrektywy, sa “obliczone” na konsumenta nie znajgcego prawa, a takze na jego nieuwage,
lekkomyslno$¢, brak dociekliwoéci, ktory z reguly nie zdaje sobie sprawy z przyszlych rzeczywistych skutkow
postanowien, jakie sa mu proponowane przez profesjonaliste i dziala w zaufaniu, Ze ich przyjecie nie bedzie dla niego
niekorzystne. Skoro wiec konsument z zalozenia nie zna obowiazujacego prawa, nie sposéb wymagac, by mial on
Swiadomos¢, ze zawarte w umowie postanowienia sa niedozwolone i w zwiazku z tym, by podnosil skutecznie zarzuty.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwie mamy do czynienia z roszczeniami wynikajacymi z umowy zawartej pomiedzy
profesjonalnym przedsiebiorca a konsumentem. Obowiazkiem Sadu bylo wiec skontrolowanie, czy umowa laczaca
pozwang z cedentem nie zawierala niedozwolonych postanowien umownych.

Sad uznal, ze postanowienia umowne ksztaltujace obowigzki strony pozwanej w zakresie poniesienia kosztow
windykacyjnych i prowizji ksztaltuja prawa i obowiazki pozwanego jako konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco naruszaja jego interesy. Biorgc pod uwage klauzule dobrych obyczajow Sad ocenil wskazane
powyzej postanowienia umowne w $wietle norm pozaprawnych, tj. norm moralnych i obyczajowych, powszechnie
akceptowanych i znajdujacych szczegbdlne uznanie w stosunkach miedzy przedsiebiorca a konsumentem. Sad uznal,
ze warto$ciami, jakie powinny charakteryzowac stosunek z konsumentem sa w szczegdlnoSci uczciwo$c, rzetelnose,
fachowos¢. Postanowienia umowy pozyczki w zakresie zadania kosztéw windykacyjnych i prowizji w przedmiotowym
stanie faktycznym nie pozwolily na realizacje tych warto$ci. Ponadto Sad uznal, ze postanowienia te zmierzaja do
naruszenia roéwnorzednos$ci stron stosunku, nierobwnomiernie bowiem rozkladaly uprawnienia i obowigzki miedzy
pozyczkodawcg i pozwanym. Brak réwnowagi kontraktowej w niniejszym stanie faktycznym niewatpliwie jest
przejawem naruszenia dobrych obyczajow. W wyroku z dnia 13 lipca 2005 r. (I CK 832/04, Pr. Bank. 2006, nr 3,
s. 8) SN stwierdzil, ze ,,dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego
wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa
tego stosunku. W ocenie Sadu koszty windykacji i prowizja odpowiadajaca 50 % udzielonej pozyczki znaczaco
odbiega od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkéw stron stosunku. W wyroku z dnia 13 lipca 2005 r. (I CK
832/04, Pr. Bank. 2006, nr 3, s. 8) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,razace naruszenie intereséw konsumenta" oznacza
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkdw na jego niekorzy$¢ w okre$lonym stosunku obligacyjnym.
Sad dokonal oceny naruszenia intereséw konsumenta, uwzgledniajac status stron umowy pozyczki (przedsiebiorca-
konsument), jak i dysproporcje wynikajaca z poréwnania kosztdw prowizji i kosztéw windykacyjnych do kwoty
pozyczki, jak i do rzeczywistych kosztow poniesionych przez powoda.

Odnoénie postepowania windykacyjnego i jego kosztow Sad stwierdzil, ze podejmowanie przez wierzyciela czynnosci
w celu odzyskania dlugu odbywa sie na jego koszt i ryzyko, ktore wpisane jest w charakter prowadzonej dzialalnosci.



Skoro strona powodowa zdecydowala sie na prowadzenie procedury windykacyjnej wobec pozwanej, powinna
pokry¢ koszty tego postepowania, odmiennie od kosztéw dochodzenia roszczen w drodze postepowania sadowego,
ktére sa kompensowane stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, o czym stanowi art. 98
k.p.c. Czynnoéci windykacyjne nie sa niezbedne, a koszty kontaktu z dluznikiem wpisuja sie w zakres powinnosci
wspoldzialania przy wykonywaniu zobowigzania przez wierzyciela.

Zdaniem Sadu, wskazane okoliczno$ci uzasadniaja twierdzenie, ze postanowienia dotyczace naliczonej prowizji i
kosztow windykacji nie uwzgledniaja i nie zabezpieczaja interesu konsumenta, jako stabszej strony umowy, prowadzi
to do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w sposéb nieréwnorzedny i razaco niekorzystny dla pozwanego.
Skutkiem zastosowania klauzuli niedozwolonej jest brak mocy wigzacej tego postanowienia, stad powodztwo w
zakresie zadania prowizji i oplat windykacyjnych podlegalo oddaleniu.

Niezaleznie od tego wskazaé takze nalezy, ze po pierwsze strona powodowa nie przedlozyla zadnych dokumentow, z
ktorych wynikaé by mialo uprawnienie do naliczania tych oplat oraz ich wysoko$¢, w zwiazku z sad nie mial mozliwoSci
weryfikacji tego naliczenia, po drugie nie przedstawila dowodu potwierdzajacego wyslanie tych wezwan na adres
pozwanej, zatem zwazywszy na tre$c art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. strona powodowa w tym zakresie nie sprostala réwniez
cigzacemu na niej obowiazkowi udowodnienia faktow, z ktérych wywodzila swoje roszczenia.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel moze zada¢ odsetek za opdZnienie
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opéznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktoére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Sad zasadzil odsetki od dnia 25 wrze$nia 2015 r. do dnia 20 kwietnia
2015 r. zgodnie z zadaniem pozwu w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku
rocznym, a od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zapltaty wedlug czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w

stosunku rocznym, a nie wyzszej niz stopa maksymalnych odsetek za op6Znienie, stosownie do art. 481 § 2'i § 2°
k.c. Jesli za$ chodzi o okres od 1.01.2016 r. od dnia zaplaty, wysoko$¢ odsetek umownych za op6znienie nie mogla

przekroczy¢ maksymalnych odsetek za opoznienie, wynikajacych z art. 481 § 2" k.c. w brzmieniu nadanym mu z dniem
1.01.2016 r. Skoro zatem w tym dniu ulegl zmianie ustawowy model ustalania odsetek maksymalnych, niezbedne bylo
dostosowanie ograniczenia odsetek w wyroku do tego modelu.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekl jak w punkecie I i II sentencji wyroku.

Jednocze$nie Sad nie uwzglednil wniosku pozwanej, ktora wskazywala na mozliwo$¢é splaty zadluzenia w ratach po
80 zI miesiecznie.

Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin
do spelienia tego $wiadczenia.

Powolany przepis daje sagdowi mozliwo$¢ orzekania o sposobie spelnienia §wiadczenia w sposéb bardziej dogodny
dla zobowigzanego, anizeli wynikaloby to z treSci umowy laczacej strony. Uprawnienie to przystuguje sadowi w
szczegOblnie uzasadnionych przypadkach, w ktérych ze wzgledu na stan majgtkowy, rodzinny czy zdrowotny spelnienie
zasadzonego §wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i
narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody. Trudnoéci w spelnieniu §wiadczenia mogg by¢ zaréwno
obiektywne, jak i spowodowane dzialaniem samego dluznika.

Sad, po przeanalizowaniu sytuacji materialnej i rodzinnej pozwanej, doszedl do przekonania, ze jej wniosek o
rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty nie zastuguje na uwzglednienie. Zdaniem Sadu, sama okoliczno$é¢ trudnej
sytuacji ekonomicznej pozwanej, nie stanowi szczeg6lnie uzasadnionego wypadku, w ktérym sad moze rozlozyé¢ na
raty zasadzone Swiadczenie i nie moze stanowié podstawy do zastosowania w niniejszej sprawie ochrony wynikajacej
z tredci art. 320 k.p.c..



Pozwany nalezy do grupy podmiotow, ktére dobrowolnie nie spehily nalozonych na nich obowiazkéw, co z reguly
ma zwiazek z istniejaca juz wezesniej zla sytuacja majatkowa i niewystarczajacymi dochodami. Dlatego tez trudno
przychyli¢ sie do argumentacji pozwanej, iz rozlozenie na raty winno znalez¢ swe oparcie w m.in. zadluzeniach z
innych tytuléw i postepowaniach egzekucyjnych toczacych sie wzgledem dtuznika. Pozwana winna liczy¢ sie z faktem,
iz brak dobrowolnego spelienia ciazach na niej zobowiazan bedzie rodzilo negatywne skutki w postaci przeniesienia
postepowania na droge sadowa. W ocenie Sadu, pozwana w zaden sposéb nie wykazala, ze jej sytuacja finansowa jest
zdecydowania gorsza od tej, w jakiej znajduja sie inni dluznicy, a tym samym, ze wniosek o rozlozenia na raty winien
by¢ na podstawie tychze argumentéw uwzgledniony. Co wiecej, przy uwzglednieniu skromnych dochodéw pozwanej
oraz licznych jej zobowiazan, nie bedzie ona miata mozliwo$ci realnej splaty zadluzenia nawet w ratach, dlatego przez
wzglad na interes strony powodowej, wniosek pozwanej na roztozenie naleznoéci na raty w symbolicznej wysokosci 80
z}, nie zaslugiwal na uwzglednienie. Jednocze$nie zauwazy¢ trzeba, iz powyzsze nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu
przez wierzyciela — strone powodowa zaproponowanego przez pozwang sposobu splaty zaleglo$ci celem unikniecia
postepowania egzekucyjnego z korzysScia dla obu stron.

Jednocze$nie zauwazy¢ trzeba, iz powyzsze nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu przez wierzyciela — strone
powodowa zaproponowanego przez pozwana sposobu splaty zalegloéci celem unikniecia postepowania egzekucyjnego
z korzyScia dla obu stron.

Orzeczenie o kosztach jak w punkcie III sentencji wyroku Sad opart o art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach
szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztow albo nie obciazaé jej w
ogole kosztami.



