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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant:Karolina Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powodztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) we W.

przeciwko M. J. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. J. (1) na rzecz strony powodowej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) we W. kwote 9.843,62
z} (dziewiec tysiecy osiemset czterdzieSci trzy zlote sze$cédziesigt dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od kwoty 1.257,64 zt od dnia 16 maja 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., od kwoty 1.257,64 zt od dnia 16 czerwca
2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., od kwoty 1.626,58 zt od dnia 16 lipca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., od kwoty
1.425,44 zt od dnia 16 sierpnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., od kwoty 1.425,44 zt od dnia 16 wrze$nia 2014 r.
do dnia 31 grudnia 2015 r., od kwoty 1.425,44 zl od dnia 16 pazdziernika 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., od kwoty
1.425,44 zt od dnia 16 listopada 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi
od kwoty 9.843,62 zI od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 1.517 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 29 stycznia 2015 r. strona powodowa Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedzibg we W.
domagala sie zasadzenia od pozwanego M. J. (1) kwoty 9.843,62z1 wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot:

- 1.257,64 zl od dnia 16 maja 2014 r., do dnia zaplaty,

- 1.257,64 z} od dnia 16 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty,

- 1.626,58 z} od dnia 16 lipca 2014 r. do dnia zaplaty,

- 1.425,44 z} od dnia 16 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty,

- 1.425,44 z} od dnia 16 wrzeénia 2014 r., do dnia zaplaty,

- 1.425,44 z} od dnia 16 pazdziernika 2014 r., do dnia zaplaty,
- 1.425,44 z} od dnia 16 listopada 2014 r. do dnia zaplaty.

Uzasadniajac zadanie, podala, iz pozwanemu przystuguje spoéldzielcze prawo do lokalu polozonego przy ul. (...). Na
mocy statutu Spoéldzielni, pozwany jest obowiazany do pokrywania kosztoéw zwiagzanych z eksploatacja i utrzymaniem



nieruchomoésci. Pozwany zalega z zaplata kwoty 9.843,62 zl. Strona powodowa pismem z dnia 26 listopada 2014 r.
wezwala pozwanego do uregulowanie powstalych zalegloSci, jednakze bezskutecznie.

W dniu 17 lutego 2015 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym

Whiesionym w dniu 22 maja 2015 r. sprzeciwem pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w calo$ci, domagajac sie
jednoczeénie oddalenia powbdztwa i zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm. Zakwestionowat
wysoko$¢ naliczonych oplat oraz podal, ze strona powodowa nie udowodnila swojego roszczenia. Wskazat, ze wysoko$é
zadanych przez strone powodowa naleznoSci, odbiega od Srednich kosztow eksploatacji nieruchomosci o podobnym
standardzie. Podal, iz z powodu zaniechan spo6ldzielni cze$é lokalu, za ktory naliczane byly oplaty, nie nadawala sie do
eksploatacji oraz, ze zajmowany przez niego lokal byt okresie zimowym niedogrzany. Prowadzil wielokrotnie rozmowy
z prezesem spoéldzielni, jednakze bez rezultatu. Podniést zarzut przedawnienia roszczenia.

W odpowiedzi na sprzeciw, strona powodowa podtrzymala twierdzenia i wnioski wyrazone w pozwie. Wskazala,
ze pozwany od chwili przejecia lokalu mieszkalnego na mocy umowy darowizny z dnia 1 pazdziernika 2013 r., nie
uiszczat zadnych optat eksploatacyjnych, oraz nie zadal wyjasnienia od spoétdzielni zasad naliczania oplat. Strona
powodowa podala, ze naliczenia i wysoko$ci oplat wynikaja z takich dokumentéw jak: ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. 0 spoldzielniach mieszkaniowych, statutu spoldzielni, uchwal rady nadzorczej dot. poszczegblnych stawek, oplat za
uzytkowanie wieczyste, wywozu nieczysto$ci stalych czy tez faktur za garaz. Lokatorzy sa informowani o wysokosci i
zmianach oplat, poprzez wywieszenie ogloszen na klatkach schodowych oraz listownie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny,

W dniu 1 pazdziernika 2013 r. pozwany M. J. (1) na mocy umowy darowizny, zawartej pomiedzy nim a M. J. (2), nabyt
spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego we W., przy ul. (...) oraz spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do miejsca postojowego numer 1 w garazu wielostanowiskowym. Prawa te wchodzily w sktad
zasobdw Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba we W..

bezsporne

W Swietle postanowienn statutu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) we W., jej czlonkowie, ktérym przystugiwaly
spoldzielcze prawa do lokali, byli obowiazani do wnoszenia oplat: - na pokrycie kosztow zwigzanych z eksploatacja
i utrzymaniem nieruchomo$ci w cze$ciach przypadajacych na ich lokale oraz nieruchomo$ci stanowigcych
mienie Spo6ldzielni; - na poczet wykonania zobowigzan spo6ldzielni zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem w
stanie niepogorszonym nieruchomos$ci stanowigcych mienie spo6ldzielni i czeSci wspdlnych nieruchomos$ci. Od
czlonka bedacego wladcicielem lokalu niezaleznie od jego obowiazkéw w zakresie pokrywania kosztéow Zarzadu
nieruchomoécia wspoélna, Spéldzielnia mogla zgdaé wplat na fundusz remontowy zasobéw mieszkaniowych (§19
statutu). W przypadku zwloki w regulowaniu nalezno$ci spdéldzielni, czlonek spéldzielni byl zobowigzany za
czas zwloki, zaplaci¢ spdldzielni odsetki ustawowe (§ 19 pkt. 6 statutu). Do zakresu dzialania Rady Nadzorczej
nalezalo uchwalanie zasad rozliczania kosztéw zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem lokali oraz nieruchomosci
wspolnych, nieruchomo$ci spéldzielni, a takze zwigzanych z innymi zobowigzaniami spoéldzielni i zasad ustalania oplat
przypadajacych na lokale z tego tytulu (§ 36 pkt j statutu). Jednostkami rozliczeniowymi wplywajacymi na wysoko§é

oplat mogly by¢ ,osoby”, ,lokale”, ,m>”, ,sztuki” i inne (§ 20 pkt 5 statutu)
Dowdéd: - statut Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg we W. k. 14-18,
- uchwala Walnego Zgromadzenia Czlonkoéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...)

z dnia 25 kwietnia 2012 r. — k. 112



Strona powodowa wezwala pozwanego M. J. (1) do uregulowania zalegloéci, wynikajacych z nieuiszczania oplat
eksploatacyjnych za okres od dnia 1 maja 2014 r. do 30 listopada 2014 r. w wysokosci: 8.819,06 zt z tytulu oplat za
lokal mieszkalny, 745,64 tytulem odsetek, 1.024,56 z} tytulem oplat za garaz oraz 83,52 zl tytulem odsetek.

Dowdéd; - pismo z dnia 26 listopada 2014 1.,

Miesieczny wymiar oplat eksploatacyjnych za korzystanie z lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...)
wynosil od dnia 1 maja 2014 r., 1127,16 zl. Na wskazang kwote skladaly sie nastepujace oplaty:

1. Centralne ogrzewanie — oplata stala — 98,00 z1 (140,00 m® * 0.70 z})

2. Centralne ogrzewanie — oplata zmienna — 225,12 7} (140,00 m” * 1.61 z})
3. Ciepla woda — 62.50 zl (140,00 m” * 12,50 z})

4. Zimna woda i §cieki — 93,00 zl (140,00 m* * 9.30 z})

5. Wywdz nieczystosci — 38 zl

6. Dozor/monitoring obiektu — 92,40 z} (140,00m* * 0.66 z})

7. Energia elektryczna wspolna — 16,80 z1 ( 140.00 m* * 0,12 z})
8. Sprzatanie — 82,60 z} (140.00 m2 * 0,59 z})

9. Podatek od nieruchomoéci — 12,74 z} (140,00 m® * 0,09 z})
10. Wieczyste Uzytkowanie — 42.00 z} (140,00 m** 0,30 z})

11. Koszty eksploatacyjne — 189,00 zl (140,00 m* * 1,35 z})

12. Naprawy biezace - 28,00 zt (140,00 m” * 0,20 z})

13. Fundusz Remontowy - 140 z} ( 140,00 m2 * 1,00 z1 )

14. Ubezpieczenie mienia - 7,00 zl (140,00 m2 * 0,05 z1)

Od 1 sierpnia 2014 r., oplata miesieczna za lokal wynosila 1267,16 zl, z uwagi na zwiekszenie stawki za fundusz
remontowy.

Dowéd: - miesieczny wymiar oplat k. 118-119

Strona powodowa wystawila pozwanemu faktury VAT, okre§lajace sktadniki oplat eksploatacyjnych przypadajacych
na miejsce postojowe:

- faktura nr (...) z dnia 2 maja 2014 r., na kwote 130,48 zl,
- faktura nr (...) z dnia 2 czerwca 2014 r., na kwote 130,48 zi,
- faktura nr (...) z dnia 1 lipca 2014 r., na kwote 130,48 zl,
- faktura nr (...) z dnia 1 sierpnia 2014 r., na kwote 158,28 zl,

- faktura nr (...) z dnia 1 wrze$nia 2014 r., na kwote 158,28 zl,



- faktura nr (...) z dnia 1 pazdziernika 2014 r. na kwote 158,28 zl,
- faktura nr (...) z dnia 3 listopada 2014 r., na kwote 158,28 zl.
Dowéd: - faktury VAT k. 127-133.

Uchwala nr 19/2011 podjeta na posiedzeniu Rady Nadzorczej w dniu 9 listopada 2011 r., ustalono wysokoé¢ stawki

za centralne ogrzewanie na 0,70 zl za m”>.

Uchwala nr 15/2011 podjeta na posiedzeniu Rady Nadzorczej w dniu 9 listopada 2011 r., ustalono wysoko$¢ stawki

za podgrzanie 1 m3 wody na 12,50 zl.

Uchwalg nr 10/2012 z dnia 7 grudnia 2012 r., Rada Nadzorcza na wniosek Zarzadu zmienila z dniem 1 stycznia 2012

r., stawki oplat za wywoz nieczystosci stalych dla nieruchomoéci przy ul. (...), ustalajac ja na poziomie 0,35 zt/m3.

Uchwala nr 3/2014 z dnia 5 marca 2014 r., ustalono stawke za energie wsp6lna nieruchomosci w wysokosci 0,46 zi
dla garazy oraz stawke za ubezpieczenie mienia nieruchomos$ci w wysoko$ci 0,05zl.

Dowdéd: - Uchwala nr 19/2011inr (...) k. 134,136. Uchwala nr 3/2014 k.158, Uchwala 10/2012 k. 157.

Uchwala Rady Miejskiej W. nr (...) z dnia 23 stycznia 2014 r., zatwierdzono taryfe dla zbiorowego zaopatrzenia w
wode i zbiorowego odprowadzania $ciekdw na terenie Gminy W.. Taryfy obowigzywaly od 1 marca 2014 r., do dnia 28
lutego 2015 r., i wynosity dla lokali mieszkalnych 9,30 zt brutto (woda wraz ze $ciekami).

Dowéd: - informacja MPWIK k. 137-139.
W dniu 7 czerwca 2013 r., M. J. (2) zadeklarowala, ze w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) we W. zamieszkuja 2 osoby.
Dowadd: - deklaracja z dnia 7 czerwca 2013 r. 141.

Uchwala nr 1/2014 z dnia 5 marca 2014 r., Rada Nadzorcza Spoldzielni Mieszkaniowej (...) zatwierdzila plan
gospodarczo-finansowy na rok 2014 r., w ktérym ustalila wysoko$¢ miesiecznych stawek za energie wsp6lna dla lokali

mieszkalnych 0,12 zZ}/m? i garazy 0,16 z}/m®, za sprzatanie 0,59 z}/m?, ochrone obiektéw i monitoring 0,66 zt/m?,
ubezpieczenie mienia 0,05 z1/m2 naprawy biezace 0,20 z}/m>. Podatek od nieruchomoéci i gruntu za 2014 r. wynosil

0,0910 z/m? dla lokali mieszkalnych i garazy.

Wysoko$¢ oplaty rocznej za wieczyste uzytkowanie gruntu dla nieruchomosci przy ul. (...) od 1 stycznia 2014 r.,

wynosila 0,30 z1/m? lokalu mieszkalnego i uzytkowego oraz 0,2943 z/m?> garazu.
Dowdéd: - uchwala z dnia 5.03.2014 r., wraz z zalgcznikiem nr 4, deklaracja na podatek od
nieruchomos$ci za 2014 r. k. 143-146

— stawki oplat za wieczyste uzytkowanie gruntu od 1.01.2014 r. k.153.

Uchwala nr 6/2014 podjeta na posiedzeniu Rady Nadzorczej w dniu 14 maja 2014 r., z dniem 1 sierpnia 2014 r.,
zmieniono stawke na fundusz remontowy dla nieruchomosci polozonych przy ul. (...), ze stawki 1 zt na stawke 2 zl.

Dowéd: - ogloszenie o tresci uchwaly rady nadzorczej z 14 maja 2014 r. — k. 159,

Pozwany zglaszal osobiScie prezesowi powodowej Spoldzielni jak tez pracownikom Spéldzielni, ze podczas opadow
deszczu jego lokal mieszkalny, polozony na ostatniej kondygnacji, jest zalewany. Powodowa Spoldzielnia w 2012 r.
zlecila remont dachu, ktérego wykonanie jednak okazalo sie wadliwe. W dniu 4 sierpnia 2014 r. zlecono kolejny remont



dachu J. K. prowadzacemu dzialalno$é pod nazwa (...). W dniu 26 sierpnia 2014 r. nastapil odbiér robét wykonanych,
przy czym w protokole technicznego odbioru robét stwierdzono wykonanie robét zgodnie z zamo6wieniem.

Dowdéd : - faktura z dnia 20.11.2014 1., k.162
- protokot technicznego odbioru robo6t z 2014 r.k.163,
- faktury VAT z 15.11.2012 1., 18.12.2012 1. k.164 i 165

Pozwany M. J. (1) mieszkal w mieszkaniu przy ul. (...) w okresie objetym zadaniem pozwu, tj. maj - listopad
2014 r. Pozwany nie zglaszal Spoéldzielni jakichkolwiek zastrzezen co do wysokoéci naliczanych przez nig oplat
eksploatacyjnych ani innych obcigzen przypadajacych na lokal mieszkalny i na miejsce postojowe. Pozwany natomiast
wyrazal niezadowolenie z powodu biernos$ci Spéldzielni w zakresie wykonywania remontu budynku przy ul. (...), w
szczegoblnosci remontu elementéw dachowych. Z uwagi na biernoéé Spoéldzielni w podejmowaniu dzialan, majacych
na celu dokonywanie remont6w lokalu, pozwany zapowiedzial w rozmowie z prezesem Spoldzielni, ze nie bedzie placil
zadnych naleznoSci, skoro Spoldzielnia nie wywigzuje sie ze swoich obowiazkow.

Pozwany po wykonaniu w sierpniu 2014 r. remontu nie zglaszal pisemnie stronie powodowej nieprawidtowosci
zwigzanych z remontem.

Pozwany byl informowany o wysokoSci oplat eksploatacyjnych przypadajacych na lokal mieszkalny, dostarczano
mu tez faktury obejmujace oplaty za miejsca postojowe. Uchwaly podejmowane przez Rade Nadzorcza byly
ogolnodostepne w siedzibie Spoldzielni oraz wywieszane na klatkach schodowych.

Dowdéd: - przestuchanie pozwanego M. J. (1), protokol elektroniczny k.223.
— przeshuchanie $wiadka H. B. transkrypcja czesci protokotu k. 258-259.
Sad zwazyl co nastepuje

Powodztwo bylo uzasadnione i zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Podstawe prawna roszczenia stanowil przepis art. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 1.

o spoldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. 2003, nr 119, poz. 1116 j.t.), przewidujacy, ze czlonkowie spdldzielni oraz
osoby niebedace czlonkami spoéldzielni, ktorym przystluguja spoldzielcze prawa do lokali lub wlasnosé lokalu, sa
obowiazani uczestniczyé w pokrywaniu kosztow zwigzanych

z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci w czeSciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja

iutrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spétdzielni przez uiszczanie oplat zgodnie

z postanowieniami statutu.

W powodowej Spoldzielni kwestie zwigzane z ustalaniem kosztow przypadajacych na poszczegdlne lokale i miejsca
postojowe byly uregulowane przez Spoldzielnie w statucie, jak tez w regulaminie naliczania i pobierania oplat, zas
kompetencje do ustalania wysokosci stawek miala Rada Nadzorcza Spoéldzielni, ktora zatwierdzata plan finansowo
— gospodarczy na kazdy kolejny rok oraz nowe wysokosci stawek oplat. Wysoko$¢ oplat obcigzajacych pozwanego
znajdowala odzwierciedlenie w uchwalach podejmowanych przez Rade Nadzorcza Spoéldzielni. Poszczegblne oplaty
stanowigce integralne skladniki czynszu, znajdowaly oparcie w stosownych dokumentach przedtozonych przez strone
powodowa. Strona powodowa przedlozyla bowiem uchwaly Rady Nadzorczej ustalajagce m.in. wysoko$¢ stawek
funduszu remontowego: z dnia 14 maja 2014 r.- stawka 2 z}/ m2/ m-c, co przy powierzchni mieszkania pozwanego
(140 m2) stanowito kwote 280 zl., wysoko$¢ stawki za centralne ogrzewanie z dnia 9 listopada 2011 r. — stawka
0,70 z m2/m-c, wysoko$¢ stawki za podgrzanie 1m3 wody z dnia 9 listopada 2011 r. — stawka 12,50 zl, wysoko$¢

stawki oplat za wywoéz nieczystoéci z dnia 7 grudnia 2012 r., - stawka 0,35/m3>. Podkreéli¢ przy tym nalezy, iz
uchwaly podjete zostaly prawidlowo, przez umocowany do tego organ Spoéldzielni. Zgodnie bowiem z postanowieniami
statutu (§ 36 pkt j) do zakresu dzialania Rady Nadzorczej nalezy uchwalanie zasad rozliczania kosztéw zwigzanych



z eksploatacja i utrzymaniem lokali oraz nieruchomos$ci wspoélnych, nieruchomoéci spoldzielni, a takze zwigzanych z
innymi zobowigzaniami spéldzielni i zasad oplat przypadajacych na lokale z tego tytulu.

W ocenie Sadu, Strona powodowa przedlozyla wszystkie dokumenty niezbedne dla ustalenia wysokoSci
poszczegodlnych sktadnikéw kwot comiesiecznych naliczen za wszystkie objete sporem okresy miesieczne. Sad ocenil
przedmiotowe rozliczenia, przedlozone przez strone powodowa, jako rzetelne i prawidlowe, opierajac na nich
ustalenia co do wysoko$ci nalezno$ci obcigzajacych pozwanego. Zawieraly one wszystkie istotne elementy pozwalajace
zidentyfikowacé i zweryfikowaé wysoko$¢ naliczonych kosztéw oplat eksploatacyjnych z wigzacymi uchwalami Rady
Nadzorczej Spéldzielni, umocowanej wedtug statutu do okreélania zasad naliczania optat jak i do okreslania wysokoSci
stawek.

Podkreslié nalezy, ze, w ocenie Sadu, kwestionowanie przez pozwanego wysokosci nalezno$ci dochodzonych pozwem
stanowilo wylacznie przejaw taktyki procesowej, jako ze pozwany w spornym okresie ani pdzniej nigdy nie
kwestionowal wysokoéci naliczen comiesiecznych kwot,

o ktorych wysokoéci byl odpowiednio informowany, nie zaskarzyt zadnej z uchwal Rady Nadzorczej Spoldzielni,
wyznaczajacych wysoko$¢ oplat. Przestuchiwany w charakterze strony, pozwany jednoznacznie wyjasnil, ze
zdecydowal o powstrzymywaniu sie ze spelnianiem $wiadczen pienieznych na rzecz Spéldzielni tylko dlatego, ze
- w jego ocenie - Spoldzielni mozna przypisa¢ zaniechanie w realizacji obowigzkéw zwigzanych z utrzymywaniem
substancji majatkowej i niegospodarno$é¢ w zarzadzaniu majatkiem, w tym §rodkami Spoéldzielni, nie za$ z powodu
jakichkolwiek watpliwo$ci co do poprawnosci naliczen i ich zgodnoéci z uregulowaniami wewnatrzspo6ldzielczymi.
Poza ogolnikowym zakwestionowaniem wysokoSci oplat, pozwany nie przedstawil jakichkolwiek konkretnych
zarzutdbw odnoszacych sie do poszczegbélnych skladnikow. Jedynie zarzut ,wzrostu o niemal 100%” przy
niezmienionym sposobie eksploatacji, znajdowal odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym co do

samego rozmiaru wzrostu ale jedynie co do skladnika odpisu na fundusz remontowy (podwyzka z 1 zi/m® na 2 z1/

m®). Pozwany przy tym nie kwestionowal uzasadniajacej te podwyzke koniecznoéci przeprowadzenia planowanego
remontu dachu budynku w 2014 r. Pozwany nie wykazywal tez jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej, zmierzajacej do
podwazenia wysoko$ci optat. Jak wynika z zeznan §wiadkow oraz przeshuchania pozwanego, nie skorzystal on nigdy
z mozliwos$ci osobistej weryfikacji wysokosci oplat w siedzibie spoéldzielni i nie zglaszal jakichkolwiek watpliwosci co
do wysoko$ci poszczegblnych skladnikéw comiesiecznych naliczen.

W ocenie Sadu, zarzuty pozwanego dotyczace rzekomych nieprawidlowoSci w dzialaniu prezesa Spéldzielni i jej
pracownikéw a podwazajace zasadno$¢ ekonomiczng niektérych decyzji, nie mogly mie¢ wplywu na ocene zasadnoéci
zgloszonych przez Spoldzielnie roszczen. Pozwany bowiem mogl podejmowaé odpowiednie kroki zaréwno w
postepowaniu wewnatrzspoéldzielczym jak i w postepowaniu sadowym w zakresie kontroli i rozliczania prawidlowosci
i racjonalno$ci ekonomicznej dzialania organéw Spoldzielni, co nie ma jednakze wplywu na wysoko$¢ biezaco
ustalanych comiesiecznych nalezno$ci, wynikajacych z konieczno$ci pokrywania kosztow biezacej eksploatacji i
utrzymania majatku spotdzielni oraz kosztow dzialania Spo6ldzielni. Dotyczy to w szczegolnoSci zarzutéw odnoszacych
sie do zapowietrzajacych sie kaloryferéw, bezzasadno$ci utrzymywania monitoringu, ktéry nie umozliwia odczytania
numerdw tablic rejestracyjnych czy tez sprzatania podlodg przy uzyciu wylacznie zimnej wody.

Jako chybiony nalezalo oceni¢ zarzut, jakoby brak remontu dachu oraz zapowietrzajace sie kaloryfery uniemozliwily
pozwanemu korzystanie z lokalu mieszkalnego. Pozwany bowiem podczas przestuchania przyznal, ze zamieszkiwal w
lokalu mieszkalnym w calym spornym okresie maj - listopad 2014 .

Pozwany podniost nadto zarzut przedawnienia roszczen, ktéry w ocenie Sadu nie byl zasadny. Przepis art. 118 k.c.
stanowi, iz termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen

o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej- trzy lata. Bezspornym
jest, iz oplaty eksploatacyjne z tytulu korzystania z mieszkania sg Swiadczeniem okresowym. Tak wiec okres
przedawnienia dla kazdego ze §wiadczen wynosi trzy lata. Strona powodowa wniosta pozew w dniu 29 stycznia 2015



r., co zgodnie z dyspozycja przepisu art. 123 § 1 pkt 1 k.c., przerwalo bieg przedawnienia jej roszczenia. Tym samym
roszczenie strony powodowej za okres od maja 2014 r. do listopada 2014 r. nie uleglo przedawnieniu.

Wobec powyzszego, Sad uznat zadanie zaplaty naleznosci gléwnych za zasadne.

Orzeczenie w kwestii odsetek za op6zZnienie Sad oparl o tre$é przepisu art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik
opbznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgda¢ odsetek za op6znienie, chociazby nie
poniést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. W mysl za$ przepisu art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadac odsetek za op6znienie dopiero od chwili
wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do
dluznej sumy. Zgodnie z postanowieniami statutu, naleznoéci za dany miesiac byly platne do 15-go dnia tego miesiaca,
a zatem od 16-go dnia miesigca pozwany pozostawal w op6znieniu w platnosci.

Sad zasadzil odsetki ustawowe zgodnie z zadaniem pozwu, przy czym — z uwagi na to, iz od 1 stycznia 2016 r.
dotychczasowe ,odsetki ustawowe” okreSlone w art. 481 k.c. sag nazwane ,,ustawowymi odsetkami za op6Znienie” —
Sad w pkt. I wyroku odpowiednio dostosowal uwzglednione roszczenie okre$lone w pozwie wniesionym w dniu 29
stycznia 2015 r. do nowej terminologii.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazona w przepisie art. 98
k.p.c., zktérego wynika, iz strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zagdanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Wobec faktu, iz strona powodowa wygrala proces w caloéci, Sad zasadzil na jej rzecz od pozwanego kwote 1517 zl
tytulem poniesionych kosztow procesu, na ktora skladaja sie kwota 300 z} tytutem oplaty od pozwu, kwota 1200 z}
kosztow zastepstwa procesowego i kwota 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Stad orzeczono jak w sentencji.



