Sygn. akt VIII C 1205/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
24 luty 2016

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu w VIII. Wydziale Cywilnym

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Agata Ciesla

Protokolant Aleksandra Klepacz

po rozpoznaniu na rozprawie 17 lutego 2016 we W.

sprawy z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) we W.
przeciwko H. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej H. P. na rzecz strony powodowej Wspo6lnoty Mieszkaniowej nieruchomosci polozonej przy
ulicy (...) we W. kwote 1.178,15 zl (tysiac sto siedemdziesigt osiem zlotych pietnascie groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od 08 stycznia 2014 do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idgce powodztwo;

III. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 256 zt tytutem kosztéw procesu, w tym kwote 180 zi
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VIII C 1205/15

UZASADNIENIE

Wspolnota Mieszkaniowa nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) we W. wniosla pozew przeciwko H. P., domagajac
sie zasgdzenia od pozwanej kwoty 1.178,15 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 17 grudnia 2013 r. do dnia
zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona powodowa podniosta, ze pozwana jest wlascicielem lokalu mieszkalnego numer (...)
potozonego w nieruchomosci przy ulicy (...) we W. i uchyla sie od obowigzku zaplaty obcigzajacych ja kosztow
remontu przeprowadzonego w nieruchomosci wspolnej. Strona powodowa wskazala, ze wlasciciele lokali tworzacych
powodowa Wspdlnote Mieszkaniowa podjeli trzy uchwaly nr: (...), (...) oraz (...) w sprawie wykonania remontéw
w czedci wspolnej nieruchomosci oraz o sposobie ponoszenia kosztow tych remontéw. Uchwaly te zostaly podjete
wiekszoScia glos6w i nie zostaly zaskarzone w przewidzianej drodze prawnej. Wlasciciele lokali postanowili, ze
koszty remontoéw zostana rozliczone i pokryte przez wlascicieli w stosunku do powierzchni uzytkowej zajmowanych
lokali. Wyrazono réwniez zgode na pokrycie kosztéw ze §rodkéw zgromadzonych na funduszu remontowym do
wysokosci faktycznie dokonanych przez wlascicieli wptat na ten fundusz. Nadto wlasciciele zobowiazali sie, ze po
otrzymaniu wezwania wplacg na stosowny rachunek bankowy kwoty brakujace na funduszu remontowym. Ogolny
koszt wykonanych prac wyniost 37.884,82 zl, a powyzsza kwota zostala zaplacona na rzecz wykonawcy robot.
Proporcjonalny koszt remontu jaki przypadal na pozwana wynidst 2.595,22 zl. Ze $rodkdéw zgromadzonych na
funduszu remontowym wyplacono na poczet tej sumy 1.417,07 zl. Strona powodowa pismem z 17 grudnia 2013 r.



wezwala pozwana do zaplaty brakujacej kwoty, jednak do dnia wniesienia pozwu nalezno$¢ nie zostala przez pozwana
uregulowana.

Nakazem zaplaty z 04 maja 2015 r., sygn. akt VII Nc 3252/15, referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-
Srédmiescia we Wroclawiu w VII. Wydziale Cywilnym nakazal pozwanej zaplaci¢ stronie powodowej kwote zadang
pozwem wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu (k. 49).

Pozwana H. P. wniosla sprzeciw, zaskarzajac powyzszy nakaz w cato$ci i wnoszac o oddalenie powodztwa w catoci
(k. 59-63).

W uzasadnieniu pozwana zarzucila, ze odno$nie wymiany pionéw w lazience, strona powodowa nie przedstawila
szczegOlowej wyceny. Na fakturze nie zostalo wyszczegolnione, jakie czynnosci zostaly wykonane oraz za jaka kwote.
Pozwana wskazala, ze za wymiane rur plastikowych zaplacila 1.417,05 zt z funduszu remontowego. W ocenie H. P.
w pionie kuchennym nie wykonano prac, za ktore strona powodowa zada od pozwanej zaptaty 1.178,15 zl. Pozwana
zostala obcigzona kosztami wymiany pionu kanalizacji oraz pionu kuchennego, ktérego u niej nie dokonano.

W odpowiedzi na sprzeciw (k. 71-72) strona powodowa argumentowala, Ze wymiana instalacji w pionie kuchennym
w mieszkaniu pozwanej nie odbyla sie wskutek sprzeciwu samej H. P.. Doprowadzilo to do wykonania remontu
z czeSciowym naruszeniem zasad sztuki budowlanej, mialo réwniez odzwierciedlenie w zmniejszeniu calo$ciowych
kosztow remontu.

W pi$mie procesowym z 21 pazdziernika 2015 r. (k. 83-84) pozwana podniosla, ze wykonawca remontu powinien
dokonac¢ rozliczenia wymiany instalacji z podzialem na piony, co daloby rzeczywisty koszt remontu, pomniejszajacy
zysk zarzadcy.

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia:

Pozwana H. P. od 04 lipca 2012 r. jest wlascicielka lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego przy ulicy (...) we W..

Powierzchnia uzytkowa lokalu pozwanej wynosi 85,51 m*.

[ dowody:

umowa sprzedazy z 04.07.2012 akt notarialny rep. Anr (...) k. 8 — 15,
przestuchanie pozwanej H. P., protokét elektroniczny z 17 lutego 2016 r.]

Wiasciciele lokali nieruchomosci przy ulicy (...) we W., na zebraniu wlascicieli 07 marca 2001 r., dokonali wyboru
zarzadu Wspdlnoty Mieszkaniowej oraz udzieli mu pelnomocnictwa do zawarcia umowy z (...) Sp. z 0.0. z siedziba we
W. na wykonywanie czynnoSci zwyklego zarzadu nieruchomoscia wspolna. Do zawarcia tej umowy doszlo 07 marca
2001T.

Zgodnie z § 3 ust. 9 zleceniobiorca zobowigzal sie do wykonywania biezacej konserwacji w celu utrzymania
nieruchomoéci w niepogorszonym stanie technicznym. W § 4 ust. 1 umowy przewidziano, ze w ramach czynnosci
zwigzanych z wykonywaniem remontu w nieruchomosci wspdlnej, okre$lonego w planie gospodarczym badz
wskazanego przez wlascicieli w podjetej przez nich uchwale, zleceniobiorca bedzie pelnil czynnoéci inwestora
zastepczego. Zgodnie z § 6 ust. 1 umowy strony uzgodnily, ze wynagrodzenie za wykonywanie czynnoéci zleconych, o

ktérych mowa w umowie, bedzie wyplacane zleceniobiorcy miesiecznie w wysokoéci 0,56 zt/m? powierzchni wspélnej
lokali znajdujacych sie w nieruchomosci.

[ dowody:

uchwala nr 2/2001 k. 18,



uchwala nr 3/2001 k. 19,
umowa nr (...) k. 20 — 21]

Uchwala z 18 listopada 2011 r. (nr (...)) wlaSciciele lokali przedmiotowej nieruchomosci zobowiazali zarzadce do
wylonienia wykonawcy robét i podpisania z nim w imieniu Wspo6lnoty umowy polegajacej na wymianie wszystkich
pionéw wodno-kanalizacyjnych w budynku. Zgodnie z § 3 ust. 1 uchwaly szacunkowy koszt remontu nie powinien
przekroczy¢ kwoty 35.847,53 zl brutto, w ust. 2 postanowiono, ze koszty remontu zostana rozliczone i pokryte przez
wlascicieli w stosunku do powierzchni uzytkowej zajmowanych lokali.

Uchwalg z 31 maja 2012 r. (nr (...)) wlasciciele lokali przedmiotowej nieruchomo$ci zobowiazali zarzadce do
podpisania w imieniu Wspo6lnoty umowy na wykonanie prac polegajacych na wymianie wszystkich pionéw cieplej
wody wraz z cyrkulacja w budynku oraz demontaz wszystkich szachtow w mieszkaniach przez firme (...). Zgodnie z § 3
ust. 1 uchwaly szacunkowy koszt remontu nie powinien przekroczy¢ kwoty 17.630,90 zl brutto, w ust. 2 postanowiono,
ze koszty remontu zostana rozliczone i pokryte przez wlacicieli w stosunku do powierzchni uzytkowej zajmowanych
lokali.

Pismem z 11lipca 2012 r. zarzadca nieruchomo$ci poinformowal pozwana H. P., ze koszt remont6éw przeprowadzonych
na podstawie uchwal nr 10/2011 oraz nr (...) wynio6stlacznie 53,478,73 zl, natomiast koszt przypadajacy na mieszkanie
pozwanej wynosi 3.525,51 zl.

Uchwala z 20 marca 2013 r. (nr (...)) wlaSciciele lokali przedmiotowej nieruchomosci zobowigzali zarzadce do
podpisania w imieniu Wspolnoty umowy na wykonanie prac polegajacych na wymianie w piwnicy poziomu cieplej
wody i cyrkulacji przez firme (...). Zgodnie z § 3 ust.1 uchwaly szacunkowy koszt remontu nie powinien przekroczyc
kwoty 4.514,69 zl brutto, w ust. 2 postanowiono, ze koszty remontu zostana rozliczone i pokryte przez witascicieli w
stosunku do powierzchni uzytkowej zajmowanych lokali.

Pozwana nie zaskarzyta powyzszych uchwat.

[ dowody:

uchwala nr 6/2002 k. 22-24,

uchwala nr 1/2013 k. 25-26,

uchwata nr 10/2011 z 18 listopada 2011 k. 27- 28,

uchwala nr 6/2012 z 31 maja 2012 k. 29-30,

pismo zarzadcy nieruchomosci do pozwanej z 11 lipca 2012 r. k. 31,
pismo zarzadcy nieruchomosci do pozwanej z 14 marca 2012 r. k. 32-33,
pismo pozwanej z 13.07.2012 k. 34,

pismo zarzadcy nieruchomosci do pozwanej z 14 sierpnia 2012 r. k. 35,
pismo pozwanej z 20.08.2012 k. 36,

uchwala nr 7/2013 z 20 marca 2013 k. 37 - 38,

przestuchanie pozwanej H. P., protokét elektroniczny z 17 lutego 2016 r.]



Roboty budowlane okre$lone w powolanych uchwatach powodowej wspoélnoty mieszkaniowej zostaly zrealizowane na
podstawie umowy z 21 maja 2013 r. Zgodnie z § 7 umowy strony za wykonanie przedmiotu umowy ustalily maksymalne
wynagrodzenie kosztorysowe w wysokosci 55.930,88 zl.

W $wietle protokolu odbioru z 05 grudnia 2013 r. roboty zostaly wykonane zgodnie z umowa, roboty uznano za
wykonane i przyjete ostatecznie.

[ dowody:

umowa z 21 maja 2013 r. nr DU — (...) k. 39-40,

protokol z 05 grudnia 2013 r. k. 41

zeznania Swiadka W. G., protokét elektroniczny z 11 grudnia 2015 r.]

Wskutek sprzeciwu pozwanej H. P., nie doszlo do wymiany odcinka instalacji wodno-kanalizacyjnej w pionie
kuchennym w jej lokalu mieszkalnym. Instalacja, ktéra miata by¢ wymieniana w kuchni byla zabudowana. Z powodu
odmowy udostepnienia przez pozwang odcinka tej instalacji, przeprowadzenie remontu w powyzszym zakresie nie
bylo mozliwe. Zostalo to uwzglednione w kosztach prac poprzez pomniejszenie ostatecznego kosztu remontu.

W lazience pozwanej nie wymieniono odcinka instalacji PCV, wobec braku takiej potrzeby, instalacja ta zostala
wymieniona wczesniej. Nie przeprowadzenie tych prac rowniez zostalo uwzglednione w kosztach remontu.

[ dowody:

dokumentacja zdjeciowa k.62,

zeznania Swiadka B. K. k. 92-93,

zeznania $wiadka M. G. k. 93,

czeSciowo przestuchanie pozwanej H. P., protokoét elektroniczny z 17 lutego 2016 r.]

Za wykonane prace polegajace na wymianie pioné6w wodno-kanalizacyjnych Zaklad (...) M. C. wystawit fakture VAT
nr (...) na kwote 37.884,82 zl brutto, ktéra w calosci zostala wykonawcy zaplacona.

Roboty zostaly rozliczone kosztorysem powykonawczym (zamiennym), uwzgledniajagcym zakres prac faktycznie
wykonanych.

Przypadajacy na pozwana H. P. udzial w kosztach prac remontowych, wyliczony w stosunku do powierzchni uzytkowe;j
zajmowanego przez nia lokalu wyniost 2.595,22 zl, z czego ze §rodkow zgromadzonych na funduszu remontowym na
ten cel przeznaczono 1.417,07 zl.

Pismem z 17 grudnia 2013 r. poinformowano H. P., ze zgodnie z podjetymi uchwalami nr 10/2011, nr (...) oraz

nr (...) zostala obcigzona kwotg 2.595,22 zl, co stanowi 85,51 m® powierzchni uzytkowej w koszcie remontu.
Poinformowano, ze kwota 1.414,07 zl zostanie pobrana ze $rodkéw zgromadzonych na funduszu remontowym,
natomiast pozostalg kwote 1.178,15 zl nalezy wplaci¢ w terminie 14 dni od daty otrzymania powiadomienia na konto
Wspdlnoty Mieszkaniowe;j.

W odpowiedzi, pismem z 23 grudnia 2013 r., pozwana odmowila zaplaty.
[ dowody:

faktura VAT nr (...) k. 42,



potwierdzenia dyspozycji przelewow k. 43-45,

pismo z 17 grudnia 2013 r. k. 46,

tabela rozliczenia kosztow remontu k. 47,

pismo pozwanej z 23 grudnia 2013 r. k. 60,

kosztorys zamienny k. 78,

zeznania Swiadka B. K. k. 93,

zeznania Swiadka M. G. k. 93,

zeznania Swiadka W. G., k. 94.]

W tak ustalonym stanie faktycznym Saqd zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa domagala sie zasadzenia od pozwanej kwoty 1.178,15 z} tytulem brakujacej czesci zaplaty za prace
remontowe przeprowadzone w nieruchomosci wspdlnej polozonej przy ulicy (...) we W. na podstawie uchwaly nr
10/2011, uchwaly nr 6/2012 oraz uchwaly nr 7/2013 wraz z ustawowymi odsetkami liczonych od 17 grudnia 2013 r.
do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Pozwana H. P. w niniejszym procesie nie podwazala sposobu wykonania remontu, a jedynie rozliczenia za
przeprowadzony remont, ktore jej zdaniem zakladalo zbyt duze wynagrodzenie zarzadcy. Nadto, w ocenie pozwanej,
zakres prac dotyczacych bezposérednio pionu przechodzacego przez jej lokal mieszkalny nie uzasadnia zadanej od
pozwanej kwoty.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, ze pozwana zawierajac umowe sprzedazy z 04 lipca 2012 r. stala sie
wlascicielem lokalu mieszkalnego numer (...) poloZzonego w nieruchomo$ci przy ulicy (...) we W.. Tym samym, stala
sie czlonkiem wspolnoty mieszkaniowej, bedacej strong powodowa. Wynika to wprost z brzmienia art. 6 ustawy
z 24 czerwca 1994 r. o wlasnoSci lokali (Dz.U.2015.1892 j.t.), zgodnie z ktéorym ogoél wlascicieli, ktorych lokale
wchodza w sklad okreslonej nieruchomosci, tworzy wspolnote mieszkaniowa. Jako czlonek wspdlnoty mieszkaniowej
pozwana jest zwigzana nie tylko uchwalami wspolnoty uchwalonymi za jej czlonkostwa, lecz réwniez obowiazujacymi
przed data nabycia przez nia lokalu. Zwigzanie czlonka wspdlnoty uchwatami przez nia podjetymi dotyczy uchwal
niewzruszalnych, ktory to stan odpowiada stanowi prawomocno$ci. W $wietle art. 25 ust. 1 wyzej powolanej ustawy,
wlaéciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej niezgodnoéci z przepisami prawa lub z umowa
wlascicieli lokali albo jesli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wsp6lna lub w inny
sposéb narusza jego interesy. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze zadna z uchwat dotyczacych
przedmiotowego remontu, to jest uchwala nr 10/2011, nr (...) oraz nr (...), nie zostala zaskarzona. Sad wskazuje,
ze uchwala nr 7/2013 zostala podjeta 20 marca 2013 r., a wiec juz po wstapieniu do wspolnoty mieszkaniowej
przez pozwang. Uchwala ta dotyczyta wykonania prac polegajacych na wymianie w piwnicy poziomu cieplej wody i
cyrkulacji. Pozwana podczas przestuchania podatla, ze nie zaskarzyla tej uchwaly z powodu braku wiedzy dotyczacej
obowigzujacych przepiséw prawa. Nalezy zaznaczy¢, ze nie mozna zaslaniac sie nieznajomoscia prawa. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu postanowienia z 25 stycznia 2006 r. (I CK 233/05) stwierdzil, ze funkcjonowanie prawa zwlaszcza
w demokratycznym panstwie prawnym, opiera sie na zalozeniu, iz wszyscy adresaci obowigzujacej normy prawnej, a
wiec zaréwno podmioty obowiazane do jej przestrzegania, jak i organy powolane do jej stosowania, znaja jej wlasciwa
tres¢. Jest to tak zwana fikcja powszechnej znajomosci prawa. Idac dalej, trzeba stwierdzi¢, ze zasada ta pociaga za
soba stan, w ktérym nikt nie moze uchyli¢ sie od ujemnych skutkéw naruszenia normy na tej podstawie, ze normy
tej nie znal lub rozumial ja opacznie.



Jednoczes$nie zgodnie z zebranym w sprawie materialem dowodowym, podejmowanie uchwal dotyczacych
przeprowadzenia prac remontowych, wyboru zarzadu, udzielenia pelnomocnictwa zarzadu do zawarcia umowy z
zarzadca (...) Sp. z 0.0. we W., zawarcie tej umowy oraz umowy nr (...), przeprowadzone byly prawidlowo, zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa. Pozwana nie podwazala prawidlowos$ci proceduralnej podejmowania powyzszych
uchwal oraz zawierania umoéw.

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze pozwana nie kwestionowala rzetelnosci przeprowadzonego remontu, ktora to
okoliczno$é potwierdza protokoét odbioru z 05 grudnia 2013 r. Pozwana nie podnosila réwniez, ze cena ktora zostala
wskazana przez wykonawce robét do zaplaty w fakturze VAT nr (...) zostala ustalona niezgodnie z umowg oraz
podjetymi weczeéniej uchwatami.

Jak stanowi art. 13 ust. 1 ustawy z 24 czerwca 1994 r. o wlasnos$ci lokali (Dz.U.2015.1892 j.t.) wtasciciel ponosi
wydatki zwigzane z utrzymaniem jego lokalu, jest obowigzany utrzymywac swdj lokal w nalezytym stanie, przestrzegaé
porzadku domowego, uczestniczy¢ w kosztach zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspdlnej, korzystaé
z niej w spos6b nieutrudniajacy korzystania przez innych wspotwlascicieli oraz wspoldzialaé z nimi w ochronie
wspoélnego dobra. Z kolei kosztami zarzadu nieruchomosci wspoélnej sa w szczego6lnosci wydatki na remonty i biezaca
konserwacje (art. 14 pkt 1 powolanej ustawy).

Jak wynika z tre$ci uchwal powodowej wspdlnoty mieszkaniowej (nr (...), nr (...) oraz nr (...)) czlonkowie
wspolnoty postanowili, Zze koszty remontu zostana rozliczone i pokryte przez wlascicieli w stosunku do powierzchni
uzytkowej zajmowanych lokali i z przeliczenia szacunkowego planowane koszty nie powinny przekroczy¢ ustalonych

w uchwalach kwot. Jako, ze powierzchnia uzytkowa lokalu pozwanej wynosi 85,51 m, jej udzial w koszcie remontu
wyniost 2.595,22 zl, z czego kwota 1.417,07 zl zostala pokryta z funduszu remontowego. Tym samym pozostala
do zaplaty przez pozwana kwota zostala ustalona prawidlowo. Obliczenia dokonane przez pozwang w pi$mie z
21 pazdziernika 2015 r., zgodnie z ktérymi powinna zaplaci¢ jedynie 1.315 zl lub tez alternatywnie 1.053,77 zl, sa
nieprawidlowe. Pozwana nie uwzglednita w nich, ze calkowita kwota remontu wyniosta 37.884,82 zl. W celu ustalenia
naleznej od pozwanej kwoty, powyzsza sume strona powodowa podzielila przez laczng powierzchnie uzytkowa
wszystkich lokali w budynku, a uzyskany wynik pomnozy¢ przez powierzchnie lokalu pozwanej. Nalezy zaznaczy¢,
ze gdyby przyja¢ w obliczeniach kwoty naleznej od pozwanej metode opierajaca sie na jej procentowym udziale w
nieruchomosci wspolnej, wynik jest taki sam, jak w metodzie opierajacej sie na metrach powierzchni uzytkowe;j.

Prawidlowo$¢ takiego ustalenia kosztow wynika z faktu, ze pozwana, jak kazdy czlonek wspoélnoty, stala sie
wlascicielem udzialu w nieruchomos$ci wspo6lnej w tym samym momencie, co wlascicielem mieszkania (lokalu).
Wynika to z treSci art. 3 ust. 1 ustawy o wlasnoSci lokali, zgodnie z ktérym w razie wyodrebnienia wlasnoSci lokali
wlaécicielowi lokalu przystuguje udzial w nieruchomosci wspoélnej jako prawo zwigzane z wlasno$cig lokali. Ustep
drugi tego artykutu glosi, ze nieruchomo$¢ wspo6lng stanowi grunt oraz czeSci budynku i urzadzenia, ktore nie shuza
wylgcznie do uzytku wlascicieli lokali. Piony wodno-kanalizacyjne i inne piony przebiegajace przez budynek oraz
poszczegoblne lokale sg opisywana wyzej nieruchomoscia wspo6lna. Z powyzszego powodu zasadnym jest przyjecie, ze
wszyscy czlonkowie wspoélnoty powinni pokrywac koszty utrzymania nieruchomosci wspdlnej nie tylko w odcinku
przebiegajacym przez ich lokal, lecz w calym budynku. Piony wodno-kanalizacyjne sa bowiem tak skonstruowane,
ze w wypadku awarii na jednym odcinku, zazwyczaj niemozliwym jest normalne korzystanie z tego pionu réwniez w
pozostalych odcinkach.

Na marginesie Sad wskazuje, ze wynagrodzenie zarzadcy zostalo okreslone w § 6 ust. 1 umowy nr (...). Tym samym
zarzut pozwanej, jakoby przyjety sposob rozliczenia mial na celu wzbogacenie zarzadcy jest bezpodstawny, gdyz
wynagrodzenie to w zaden sposdb nie jest powigzane z wynagrodzeniem firm wykonujgcych poszczegdlne prace na
rzecz wspOlnoty.



Majac na wzgledzie tak ustalone okolicznoéci faktyczne i poczynione w oparciu o nie rozwazania, uznac nalezalo,
iz zasadnym bylo zadanie zasadzenia od pozwanej na rzecz strony powodowej kwoty 1.178,14 zl, co znalazlo
odzwierciedlenie w punkcie I. sentencji wyroku.

Strona powodowa zadala zasadzenia odsetek ustawowych od 17 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty. Nalezalo mie¢ jednak
na wzgledzie, ze pozwana zostala wezwana do zaplaty kwoty 1.178,15 zl pismem z 17 grudnia 2013 r., w ktérym
wyznaczono jej czternastodniowy termin, biegnacy od daty otrzymania powiadomienia. Zwazywszy, iz w aktach
sprawy brak potwierdzenia odbioru tego pisma oraz z uwagi na fakt, ze pozwana odpowiedziala na to wezwanie
pismem z 23 grudnia 2013 r. (k. 60) odmawiajgc zaplaty, w ocenie Sadu zasadnym jest liczenie czternastodniowego
terminu od dnia nastepnego od tej daty. Tym samym termin wyznaczony pozwanej uptywal 06 stycznia 2014 r., majac
jednak na wzgledzie, iz jest to dzien ustawowo wolny od pracy, uwzgledniajac regulacje zawarta w art. 115 k.c., uznaé
nalezalo, ze termin platnos$ci przypadl na 07 stycznia 2014 r., zatem pozwana byla w op6znieniu od 08 stycznia 2014
r., co czyni zgdanie zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie uzasadnionym w oparciu o norme art. 481 § 1 k.c.
od tej wlasnie daty. Powyzsze znalazlo odzwierciedlenie w punkcie I. sentencji wyroku, za$ zadanie dalej idace jako
nieuzasadnione podlegato oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie II. sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie I11. sentencji postanowienia w oparciu o art. 100 zd. 2 k.p.c., zasadzajac
od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 256 zl tytulem kosztéw procesu, na ktora sklada sie oplata sadowa
od pozwu w kwocie 59 zl, oplata skarbowa uiszczona od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz koszty zastepstwa
procesowego w wysoko$ci 180 z} ustalone w oparciu o § 6 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).



