Sygn. akt VIII C 464/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

01 pazdziernika 2015 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu w VIII. Wydziale Cywilnym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Agata Ciesla

Protokolant Alicja Winiarska

po rozpoznaniu na rozprawie 25 wrzesnia 2015 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa O. (...) z siedziba w W.

przeciwko M. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. K. na rzecz strony powodowej O. (...) z siedzibg w W. kwote 8.944,66 z1 (osiem tysiecy
dziewiecset czterdziesci cztery zlote sze$cdziesiat szeS¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od 11 lutego 2015 r. do
dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1.500 z} tytutem kosztoéw procesu, w tym kwote 1.200 zi
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VIII C 464/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 10 lutego 2015 r. do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydziatu Cywilnego, O. (...)
z siedziba w W. wniosl o zasgdzenie od pozwanej M. K. kwoty 8.944,66 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 11 lutego
2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 1.200 zl.

Uzasadniajac zadanie powod wskazal, ze wierzytelno§é dochodzona pozwem wynika z braku zaplaty przez pozwang
zobowigzania z tytulu umowy o przyznanie limitu kredytowego zawartej 27 pazdziernika 2008 r. z poprzednikiem
prawnym powoda. Powdd nabyl wierzytelno$¢ wobec pozwanej na podstawie umowy przelewu wierzytelnoSci zawartej
27 czerwca 2014 r. z poprzednim wierzycielem. Podal, ze moca powolanej umowy nabyl z dniem 30 czerwca 2014 r.
wierzytelno$c¢ w lacznej wysokos$ci 8.944,66 zl, na ktéra sklada sie: naleznoéc gtéwna w kwocie 4.300 zl, naliczone
przez bank odsetki umowne w wysokosci 649,93 z1, odsetki karne w wysokoSci 2.912,84 z} i koszty w kwocie 767,70
z} oraz naliczone przez strone powodowa odsetki ustawowe od kapitalu wynoszacego 4.300 zl od o1 lipca 2014 r. do
dnia wniesienia pozwu w niniejszej sprawie w wysokos$ci 314,19 z1. W ocenie strony powodowej, majac na wzgledzie,
iz pozwana, mimo wezwania, nie spelnila §wiadczenia, wniesienie pozwu jest konieczne i uzasadnione.

Pozwana M. K., w odpowiedzi na pozew, wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci. Wskazujac na trudna
sytuacje majagtkowa, pozwana podala, ze nie byla i nie jest w stanie splaci¢ zadluzenia wraz z odsetkami, bowiem
aktualnie jej miesieczny dochdd wynosi 841 zl na trzyosobowa rodzine, a ona sama od wielu lat boryka sie z
problemami finansowymi i zdrowotnymi (orzeczenie o niepelnosprawnosci w stopniu lekkim). Dodala, Ze nie posiada



nieruchomoéci, samochodu ani cennych przedmiotéw, a problemy zdrowotne utrudniaja jej podjecie zatrudnienia.
Wskazujac na powyzsze pozwana wniosla o umorzenie zadluzenia.(k. 75-78).

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia:

Pozwana M. K. zawarla 27 pazdziernika 2008 r. z (...) Bankiem Spétka Akcyjna z siedziba we W. umowe o przyznanie
limitu kredytowego i umowe o wydanie i korzystanie z karty kredytowe;.

Postanowienia umowy regulowaly miedzy innymi oprocentowanie wykorzystanego limitu kredytowego, warunki
jego splaty, jak rowniez konsekwencje braku wymaganej splaty w postaci umownych odsetek od kapitalu
przeterminowanego oraz obciazajacych pozwang kosztéw zwigzanych z niewykonaniem zobowigzan wynikajacych z
zawartej umowy.

(dowod: umowa o przyznanie limitu kredytowego i umowa o wydanie i korzystanie z karty kredytowej z 27.10.2008
r. k. 27-28)

Pozwana nie regulowala zobowiazan wynikajacych z zawartej umowy, co skutkowato powstaniem zadluzenia w lacznej
wysokosci 8.630,47 zl, na ktore sklada sie zadluzenie kapitalowe w kwocie 4.300 zl, zadluzenie z tytulu odsetek w
wysoko$ci 3.562,77 zl oraz obcigzajace pozwang oplaty w kwocie 767,70 zh.

(dowdd: wyciag z zalacznika nr 5 do umowy przelewu wierzytelno$ci z 27.06.2014 r. k. 44)

Umowg przelewu wierzytelno$ci, zawarta 27 czerwca 2014 r. z (...) Bank (...) S.A. z siedzibag we W., powdd O. (...)z
siedziba w W. nabyl z dniem 30 czerwca 2014 r. wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy zawartej przez pozwana 27
pazdziernika 2008 r. w wysoko$ci 8.630,47 zl.

(dowody: umowa przelewu wierzytelnoéci z 277.06.2014 r. k. 29 — 43,
wyciag z zalacznika nr 5 do umowy przelewu wierzytelnosci — k. 44,
o$wiadczenie z 22.07.2014 1. k. 46)

Pozwana nie dokonata zadnych wplat na rzecz strony powodowe;j.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Sad zawazyl, co nastepuje:

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Ustalajac stan faktyczny sprawy istotny dla rozstrzygniecia, Sad oparl sie na dowodach z dokumentéow
przedstawionych przez strone powodowa, w tym treSci umowy o przyznanie limitu kredytowego i o wydanie i
korzystanie z karty kredytowej z 27 pazdziernika 2008 r. oraz umowy przelewu wierzytelnoéci z 277 czerweca 2014 r.
wraz z wyciagiem z zalacznika nr 5 do tej umowy. Dowodom z tych dokumentéw Sad dal wiare, uznajac je za spojne i
zbiezne w ustaleniach, w szczego6lnoéci co do legitymacji powoda w sprawie oraz wysoko$ci zobowigzania pozwane;j.

Sad pomingl dowdd z przesluchania pozwanej, ktéra mimo wezwania pod rygorem pominiecia dowodu z
przesluchania, nie stawila sie na rozprawie, nie usprawiedliwila tez swojej nieobecnoéci.

Tytutem wstepu nalezy powola¢ norme art. 509 § 2 k.c. zgodnie, z ktéra w przypadku zawarcia umowy przelewu wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlno$ci roszczenie o odsetki. W wyniku
przelewu przechodzi na nabywce (cesjonariusza) ogét uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi
(cedentowi), ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowiazaniowego, jaki taczyl go z dluznikiem. Wierzytelno$¢, jak
i prawo do jej dochodzenia, przechodzi na nabywce w takim ksztalcie, w jakim przystugiwala cedentowi w chwili



zawarcia umowy przelewu. Jednoczeénie, jezeli dluznik Banku bedacy kredytobiorca nie dotrzymuje warunkow
udzielenia kredytu, Bank moze dokonaé przelewu wierzytelnoSci na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego bez zgody
zarowno tego dtuznika, jak i dtuznika banku z tytutu zabezpieczenia kredytu (vide; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 maja
2010 1., sygn. akt IV CSK 558/09, OSNC 2010/12/168, LEX nr 602305, Biul. SN 2010/9/10, M. Pr. Bank. 2011/5/12).
Od chwili przelewu wierzytelnosci dtuznikowi przystuguja wobec nabywcy wierzytelno$ci wszelkie prawa i zarzuty,
jakie mialby on w stosunku do pierwotnego wierzyciela w tytulu wykonania umowy, zas wierzyciel, ktory wstapit w
prawa wynikajace z pierwotnego stosunku zobowiazaniowego, obowigzany jest przedstawi¢ dowody zaré6wno nabycia
swej wierzytelno$ci, jak i jej wysokosci.

Stosownie do ogolnej zasady rozkladu ciezaru dowodu - art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktoéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Podkre§li¢ nalezy, ze art. 6 k.c. rozumiany by¢ musi przede wszystkim w
ten sposdb, zZe strona, ktdra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznos$ci na niej spoczywal.

Dla zobrazowania rozwazan Sadu w przedmiotowej sprawie nalezy zatem przeSledzi¢ jak rozkladal sie miedzy
stronami ciezar dowodu, co pozwoli ocenié jak strony z obowigzkéw w tym zakresie sie wywiazaly i jaki wplyw miato
to na ich sytuacje procesowg. Mianowicie na powodzie spoczywal ciezar dowodu zaréwno co do samego istnienia
zobowigzania pozwanego, jak tez co do wysokosci tego dlugu, natomiast pozwana winna przytacza¢ dowody na
okoliczno$ci wskazujgce na nieistnienie zobowigzania badz, ze istnieje ono w kwocie mniejszej niz zadana pozwem.

Strona powodowa wykazala, iz posiada legitymacje do zadania spelienia przez pozwana dochodzonego pozwem
roszczenia, a fakt ten nie byl kwestionowany przez pozwana. Strona powodowa przedlozyla umowe przelewu
wierzytelno$ci z 27 czerwca 2014 r. wraz z wyciagiem z zalacznika nr 5 do tej umowy, z ktorych wynika, ze
dotychczasowy wierzyciel pozwanej zbyl przystugujaca mu wzgledem pozwanej wymagalng wierzytelno$¢ wynikajgca
z umowy o przyznanie limitu kredytowego i o wydanie i korzystanie z karty kredytowej z 27 pazdziernika 2008
r. Z wyciagu z zalacznika nr 5 do umowy przelewu wierzytelnosci (k. 44) wynika, ze strona powodowa nabyla w
drodze przelewu wierzytelno$¢ w wysokosci 8.630,47 zl, na ktéra skladaja sie: kapital w wysokosci 4.300 zl, odsetki
w wysoko$ci 3.562,77 zl oraz oplaty w kwocie 767,70 z}. Zwazywszy, iz pozwana nie kwestionowala zgdania pozwu
ani co do podstawy zadania ani tez co do wysokoSci zobowigzania, uznaé nalezalo, iz strona powodowa, na podstawie
przedlozonych dokumentow, wykazala zasadno$¢ zadania pozwu. Doda¢ mozna, ze podnoszone przez pozwang
okolicznosci dotyczacej jej trudnej sytuacji materialnej i Zyciowej pozostaja bez wplywu na istnienie oraz wysoko$¢
zobowiazania dochodzonego przez strone powodowa w niniejszym postepowaniu.

Poza nabyta w drodze przelewu wierzytelno$cia w wysokos$ci 8.630,47 zl strona powodowa zadala zasadzenia od
pozwanej kwoty 314,19 z} tytutem odsetek ustawowych naliczonych od kapitalu wynoszacego 4.300 zt od 01 lipca 2014
r., skapitalizowanych na date wniesienia pozwu (10 lutego 2015 r.), oraz dalszych odsetek ustawowych liczonych od
kwoty 8.944,66 zt od 11 lutego 2015 r. do dnia zaplaty. Zadanie to uzasadnione jest trescig art. 481 k.c., a przy tym
nie narusza zakazu wynikajacego z art. 482 k.c.

Biorac pod uwage powyzszy stan faktyczny i prawny, powodztwo podlegalo uwzglednieniu w calo$ci, o czym orzeczono
jak w punkcie I. sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu, zawarte w punkcie II. sentencji wyroku, Sad oparl na zasadzie wyrazonej w art. 98
k.p.c., zasadzajac na rzecz strony powodowej od pozwanej kwote 1.500 zl, na kt6éra sklada sie poniesiona przez strone
powodowag oplata sagdowa od pozwu w wysokoSci 300 zt oraz koszty zastepstwa procesowego ustalone zgodnie z § 6
ust. 4 wzw. z § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jedn.: Dz. U. z 2013 1., poz. 461; zm. Dz. U. z 2015 1., poz. 616) na kwote 1.200 z}.



