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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2015 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia, Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Wisniewski

Protokolant: Anna Hrydziuszko

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2015 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Wyzszej Szkoly (...) we W.

przeciwko D. K.

o zaplate

zasqdza od pozwanego D. K. na rzecz strony powodowej (...) Wyzszej Szkoly (...) we W. kwote
678,60 zl (szeséset siedemdziesiqt osiem zlotych i szesédziesiqt groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty;

w pozostalej czesci powoddztwo oddala;
zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 227 zIl tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Sygn. akt VIII C 384/15

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 15 grudnia 2014 r. (data stempla pocztowego) strona powodowa (...) Wyzsza Szkola (...) we
W. wniosla o zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanego D. K. kwoty 738,60 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty
698,60 z od dnia 10 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 40 zt od dnia wniesienia pozwu (tj. 15 grudnia
2014 r.) do dnia zaplaty.

Uzasadniajac swoje zadanie, strona powodowa podala, ze pozwany jako jej student byl zobowigzany do uiszczania
czesnego, ktorego zaplata na wniosek pozwanego rozlozona byla na raty wynoszace 435 zl miesiecznie, a takze
ponoszenia zryczaltowanych kosztéw upomnien (jednorazowo wynoszacych 20 z}) w wypadku zalegania z platnoscia.
Z dolaczonego do pozwu zestawienia wynikalo, ze strona powodowa dochodzila kwoty 678,60 zt niezaplaconych rat
czesnego oraz kwoty 60 z} zryczalttowanych kosztéw upomnien.

W dniu 30 grudnia 2014 r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Srédmiescia wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac powodztwo w calosSci.

Pozwany zlozyl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajgc go w calosci i wnoszac o oddalenie powodztwa.
Zglosil zarzut przedawnienia roszczen, podnoszac, ze roszczenie strony powodowej ulegly przedawnieniu najpdzniej



11 grudnia 2014 r., tj. jeszcze przed wniesieniem pozwu. Pozwany zaprzeczyl jakoby zostalo mu doreczone wezwanie
do zaplaty od strony powodowej. Wskazal ponadto, ze pozostal w przekonaniu, ze zaleglo§¢ w stosunku do strony
powodowej zostala mu umorzona w zwigzku ze ztozonym wnioskiem. Pozwany zakwestionowal rowniez obcigzenie go
oplatami za kazdorazowe upomnienie, jak rowniez ich wielko$¢ podnoszac, ze postanowienia umowy w tym zakresie
nie byly z nim indywidualnie uzgadniane, a wielko$¢ oplat nie pokrywa sie z faktycznymi kosztami. Zarzucit réwniez, ze
bezpodstawnie obcigzono go oplata za czesne za miesigc wrzesien, bowiem wtedy pozwany nie byl jeszcze studentem
strony powodowej, zatem §wiadczenie w wysokoSci 435 zt za ten okres jest wedlug pozwanego nienalezne.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Jesienig 2011 r. pozwany D. K. zostal studentem powodowej uczelni - (...) Wyzszej Szkoly (...) we W..
(dowdd: - decyzja o przyjeciu na studia, k. 59,

- protokdl z dopelnienia aktu §lubowania, k. 61)

Zgodnie z zawartg w formie pisemnej umowa okreslajacg warunki odplatnosci, studia stanowigce $wiadczeni uczelni
podzielne mialy by¢ na 2 semestry w roku akademickim, a wybrane przez pozwanego studia mialy trwa¢ 8 semestrow.

Zgodnie z umowa, czesne za semestr wynosilo 2.610 z} i mialo by¢ platne jednorazowo za semestr z gory. Na wniosek
studenta platno$é tej sumy mogla zostaé¢ rozlozona na 6 miesiecznych rat w wysokoéci 435 zl kazda, przy czym
rozloZenie na raty nie zwalnialo z obowiazku zaplaty calej nalezno$ci za semestr. Czesne uiszczane w miesiecznych
ratach wplacane mialo by¢ od wrze$nia do lutego za semestr zimowy i od marca do sierpnia za semestr letni, w terminie
do 10-ego dnia kazdego miesiaca.

Umowa przewidywala réwniez, ze student ponosi zryczaltowane koszty kazdorazowego wezwania do zaplaty
(upomnienia) w kwocie 20 zl.

(dowdd: umowa, k. 52)
Zaplata czesnego zostala roztozona pozwanemu na miesieczne raty.

W dniu 10 grudnia 2014 r. pozwany zalegal z zaplata na rzecz strony powodowej czesnego za semestr zimowy w lacznej
wysokosci 678,60 zl.

(bezsporne)

W dniu 3 grudnia 2011 r. pozwany wystapil do strony powodowej z proéba o skreslenie go z listy studentéw.
(dowod: pismo pozwanego z 3 grudnia 2011 1., k. 62)

W dniu 14 grudnia 2014 r. pozwany zostal skre$lony z listy studentow.

(dowod: decyzja z 14 grudnia 2011 1., k. 66)

W dniu 20 grudnia 2011 r. pozwany wystapil do strony powodowej z prosba o anulowanie zadluzenia w kwocie 738,60
z}, wskazujac, ze nie jest w stanie jej zaplacic.

(dowdd: pismo pozwanego z 20 grudnia 2011 1., k. 68)

Whiosek o dopuszczenie dowodu z zestawienia sald i obrotow podlegal oddaleniu, albowiem nie mégl on stanowié
dowodu na wskazane przez strone powodowa okolicznosci, tj. stwierdzenie wysokoéci zadtuzenia oraz dokonywanych
wplat. Jako dokument prywatny dowdd ten mogt potwierdzaé jedynie to, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla
o$wiadczenie w nim zawarte (art. 245 k.p.c.). Dokumenty prywatne — w odréznieniu od dokumentéw urzedowych -
nie stanowig natomiast dowod6w potwierdzajacych fakty stwierdzone w ztozonym o$wiadczeniu. Wskazany zatacznik



do pozwu Sad potraktowal jedynie jako uéciSlenie zadania pozwu, ktbre nie zostalo nalezycie sprecyzowane w samym
pozwie.

Whnioski o dopuszczenie dowodéw z wyroku Sadu Okregowego oraz artykulu prasowego nie zashugiwaly na
uwzglednienie, gdyz poglady wyrazone w orzeczeniu sadowym oraz artykule prasowym co do wykladni przepisow
prawa nie stanowily w niniejszej sprawie faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.).

Sad oddalil takze wniosek o przestuchanie w charakterze swiadka E. B., gdyz fakt uznania roszczenia przez pozwanego
zostat dostateczne wykazany pismem pozwanego z 20 grudnia 2011 r. (fakt ztozenia wniosku o umorzenie naleznosci
nie by} przy tym sporny, gdyz wskazywal na niego sam pozwany). We wniosku dowodowym nie wskazano za$ zadnych
innych konkretnych faktow, ktore $wiadek mialaby potwierdzié w swoich zeznaniach. W szczeg6lnoéci nie jest faktem
Lhiezasadno$é twierdzen pozwanego”.

Sad pominal takze dowdd z przestuchania stron, gdyz po przeprowadzeniu postepowania nie pozostaly watpliwosci co
do istotnych w sprawie faktéw (okoliczno$c¢ kierowania do pozwanego wezwac do zaplaty pozbawiona byla istotnego
znaczenia). Inne wskazane przez pozwanego ogolnikowe okoliczno$ci, tj. jako$¢ uslug §wiadczonych przez strone
powodowa i przyczyn zakonczenia studiéw przez pozwanego, na potwierdzenie ktorych pozwany mialby zeznawaé
nie byly przedmiotem twierdzen stron procesu, a w szczegblno$ci zarzutéw podnoszonych w sprzeciwie, a zatem nie
mogly by¢ przedmiotem postepowania dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Nie budzilo watpliwosci, ze zgodnie z wymaganiem wynikajacym z obowigzujacego w dniu 30 wrzesnia 2011 r. art. 160
ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 572), strony
ustalily warunki odptatnoSci za studia pozwanego, zawierajac umowe w formie pisemnej. Warunki te, jak i wysoko$é
niespelionych przez pozwanego $wiadczen z tytulu czesnego, w zasadzie byly w istocie niesporne.

Poniewaz okreslenie warunkéw odplatnosci za studia ustawodawca pozostawil stronom umowy, ustalenie charakteru
Swiadczen pienieznych, do spelienia ktérych zobowigzany jest student, wymaga w kazdym wypadku analizy tresci
umowy. Skoro za$§ w niniejszej sprawie strony ustalily, ze pozwany byl zobowigzany do zaplaty czesnego za kazdy
semestr, to Swiadczenie to mialo charakter okresowy. Pozwany nie tylko byl bowiem zobowigzany do spelniania
Swiadczen powtarzajacych sie w okre$lonych odstepach czasu (wyznaczonych semestrem akademickim), ale laczna
wysoko$¢ tych §wiadczen nie byta z géry okreslona, lecz zalezala od czasu trwania studiéw pozwanego, w szczegdlnoSci
liczby semestrow, przez ktore pozwany mial pobierac¢ nauke u strony pozwanej. Nie ma przy tym znaczenia, ze pozwany
pobieral nauke przez niecaly semestr. O jednorazowos$ci §wiadczenia pienieznego nie moze bowiem decydowaé
faktyczny czas trwania stosunku prawnego, lecz decydujgce znaczenie maja umowne postanowienia ksztaltujace
charakter zobowiazan stron tego stosunku.

Sad nie podzielit natomiast stanowiska pozwanego o koniecznosSci zastosowania obowigzujacego od dnia 1
pazdziernika 2014 r. art. 160a ust. 7 Prawa o szkolnictwie wyzszym (uchwalonego ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o
zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r., poz. 1198)), zgodnie z
ktorym roszezenia wynikajace z umowy miedzy uczelnia a studentem lub osoba przyjeta na studia przedawniaja sie
z uplywem trzech lat.

Zasada jest bowiem, ze skutki zdarzen prawnych powstalych pod rzadem dawnego prawa nalezy ocenia¢ wedlug
przepiséw dotychcezasowych (por. np. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 1990 r., III CZP 24/90, OSNCP 1991
nr 2-3, poz. 18 i z dnia 29 listopada 1991 r., III CZP 123/91, OSNCP 1992, nr 6, poz. 101). Ta podstawowa regule
wyraza art. 3 k.c. Zasada lex retro non agit oznacza, ze nowa ustawa obowigzuje dopiero od chwili wejscia w zycie.
To za$ upowaznia do stwierdzenia, iz nowa ustawa nie powinna zmieniaé¢ ocen prawnych dokonanych pod rzadem
dawnego prawa. Wymaga tego ochrona bezpieczenstwa prawnego oraz zaufania podmiotéw prawa do panstwa,



co m.in. oznacza, aby ustalone juz prawa i obowiazki tych podmiotéw nie ulegly zmianom, zwlaszcza zmianom
niekorzystnym. Tak rozumiana zasada lex retro non agit nie ma charakteru bezwzglednego, gdyz art. 3 k.c. stanowi,
ze wyjatki moga wynikaé z brzmienia ustawy lub jej celu. W doktrynie i judykaturze wielokrotnie podkreéla sie, ze
stosowanie retroaktywne prawa nie moze by¢ wyprowadzone w drodze interpretacji, a musi by¢ jasno wypowiedziane
w samej ustawie (por. Wyrok Sadu z dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 223/03, z dnia 16 grudnia 2003 r., II CK 328/08,
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1997 r., III CZP 61/97). Nalezy zatem rozwazy¢, czy
brzmienie lub cel ustawy o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym obowiazujacej od dnia 1 pazdziernika 2014
r. nie upowazniaja do przyjecia odstepstwa od zasady lex retro non agit. Brzmienie przepisu art. 32 nie daje podstaw
do odstapienia od zasady wyrazonej w art. 3 k.c. Zawarta w art. 32 ustawy regula, ze "do umoéow w sprawie warunkow
odplatnosci za studia lub ustugi edukacyjne, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, zawartych
przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepis art. 160a ust. 7 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawg" oznacza tylko tyle, iz stosunki prawne powstale pod rzagdem ustawy sprzed
zmiany i istniejace w chwili wejécia w zycie ustawy nowej podlegaja nowej ustawie od daty wejscia jej w zycie. Jest to
wiec tzw. retrospektywno$¢, a nie retroaktywno$¢ ustawy. W niniejszej sprawie zdarzeniem, ktére podlegalo prawne;j
ocenie, a z ktorym laczyl sie obowigzek zaplaty czesnego, bylo podjecie nauki w danym semestrze. Skoro wiec chodzi
o zdarzenie, ktore mialo miejsce przed wejsciem w zycie nowego przepisu, to do oceny prawnej tego zdarzenia, w tym
terminu przedawnienia, nalezy stosowa¢ przepisy dotychczasowe.

Pomimo ze termin przedawnienia roszczen strony powodowej — jako dotyczacych $§wiadczen okresowych — wynosil
trzy lata (art. 118 k.c.), zarzut przedawnienia roszczenia strony powodowej okazal sie jednak niezasadny, gdyz doszlo
do przerwania biegu przedawnienia z uwagi na uznanie dlugu przez pozwanego, ktéry pismem z dnia 20 grudnia 2011
r. wystapil do strony powodowej z prosba o umorzenie zadluzenia. Bieg przedawnienia przerywa sie bowiem przez
uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Uznanie roszczenia w
rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 k.c. nie wymaga przy tym zachowania szczeg6lnej formy i wystepuje w kazdym wypadku
wyraznego o$wiadczenia woli lub tez innego jednoznacznego zachowania sie dluznika wobec wierzyciela, z ktorego
wynika, ze dluznik uwaza roszczenie za istniejace (por. wyrok SN z dnia 7 marca 2003 r., I CKN 11/01). Po kazdym
przerwaniu terminu przedawnienia biegnie ono na nowo (art. 124 § 1k.c.) i w przedmiotowej sprawie nalezalo go liczy¢
od dnia 20 grudnia 2011 r., tj. od dnia, w ktérym pozwany zlozyt wniosek o umorzenie nalezno$ci. Strona powodowa
za$ wniosla pozew w dniu 15 grudnia 2014 r. tj. jeszcze przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, powoddztwo o zaplate kwoty 678,60 zl, jako roszczenie nieprzedawnione,
zostato uwzglednione.

Zarzut pozwanego, ze strona powodowa bezpodstawnie naliczala oplaty za wrzesien, podczas gdy pozwany nie
byl wtedy jeszcze studentem, byl niestuszny. Wskazaé nalezy, iz rozlozenie czesnego na raty nie powodowalo,
ze Swiadczenie nie bylo nalezne za caly semestr. Rozlozenie na raty prowadzilo jedynie do zmiany postanowien
umownych w zakresie terminu zaplaty, umozliwiajac pozwanemu spelnienie $§wiadczenia pienieznego, jako
podzielnego, w czeSciach. W szczegolnoSci skutkiem rozlozenia na raty nie byla zaplata czesnego za poszczegdlne
miesigce, gdyz okresem, za ktére czesne sie nalezalo, pozostawal semestr. Rowniez fakt skreSlenia pozwanego z listy
studentéw nie wplywal na obnizenie wysokoSci czesnego za dany semestr. Okoliczno$¢ taka nie wynikala bowiem z
zapisOw umowy zawartej miedzy stronami.

Roszczenie odsetkowe, oparte na art. 481 § 11 2 k.c., podlegalo oddaleniu jedynie w zakresie w jakim odsetki ulegly
przedawnieniu, tj. za okres dalszy anizeli 3 lata przed dniem wniesienia pozwu (15 grudnia 2014 r.), tj. przed dniem 15
grudnia 2011 r. Uznanie dlugu przez pozwanego nie obejmowalo bowiem roszczenia odsetkowego. Bieg przedawnienia
uznanego roszczenia przerywa sie tylko w granicach okre$lonych uznaniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
lutego 2005 r., IV CK 492/04).

Jako bezzasadne Sad ocenil zgdanie zasgdzenia pozostalej kwoty 60 zl zryczalttowanych kosztow upomnien, gdyz
tego rodzaju nalezno$ci stanowily w istocie kare umowna, ktorej zastrzezenie dopuszczalne jest jedynie na wypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego (art. 483 § 1 k.c.). W razie opdzniania



sie przez dluznika ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze za$ zadaé wylacznie odsetek za czas
opOznienia (art. 481 § 1 k.c.). Umowa w zakresie tego rodzaju §wiadczen byla zatem niewazna jako sprzeczna z ustawa
(art. 58 §1i3k.c.).

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekl jak w punktach Ii II sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., uznajgc, ze pozwany powinien zwrocié stronie
powodowej wszystkie poniesione przez nia koszty niezbedne do celowej obrony (227 zl), obejmujace wynagrodzenie
adwokata (180 zl), oplate skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1) oraz oplate od pozwu (30 z}), skoro strona powodowa
ulegla tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania (przegrala) w stopniu mniejszym niz 10 %.



