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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

01 marca 2017

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu w VIII. Wydziale Cywilnym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Agata Ciesla

Protokolant Magdalena Kubiak-Mysliwek

po rozpoznaniu na rozprawie 01 marca 2017 we W.

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w S.

przeciwko W. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego W. M. na rzecz strony powodowej (...) S.A. z siedzibg w S. kwote 545,99 zl (piecset
czterdzie$ci pieé zlotych dziewiecdziesiat dziewieé¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 05 maja
2015 do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 1.395,54 zl tytutem kosztéw procesu, w tym kwote 180
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VIII C 2193/14

UZASADNIENIE

Pozwem z 03 sierpnia 2014 strona powodowa (...) S.A. z siedziba w S. wniosla o nakazanie pozwanemu W. M. zaplate
na jej rzecz kwoty 545,99 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 19 grudnia 2012 do dnia zaplaty oraz kosztami procesu,
w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swojego zadania strona powodowa podala, ze w okresie od 22 czerwca 2012 do 21 czerwca 2013
obejmowata ochrona ubezpieczeniowa od ognia i zdarzen losowych lokal mieszkalny nalezacy do A. K., polozony
przy ul. (...) we W. oraz, ze 28 sierpnia 2012 doszlo do zalania tegoz lokalu. Przyczyna zalania byla natomiast
niesprawna instalacja wewnetrzna w lokalu mieszkalnym nalezacym do pozwanego. Poszkodowany A. K. zglosil
stronie powodowej szkode 18 pazZdziernika 2012. Jak wyjaénila strona powodowa, koszt przywrocenia lokalu
poszkodowanego do stanu poprzedniego, tj. do stanu sprzed zalania wyniost 545,99 zL. Kwota ta zostala wyplacona
poszkodowanemu po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego. Strona powodowa podniosla, ze pismem z 29
listopada 2012 wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 545,99 zt w terminie siedmiu dni od daty otrzymania pisma,
jednakze pozostalo ono bezskuteczne.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie na swoja rzecz od strony
powodowej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany zaprzeczyt
azeby byl sprawca zalania lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) we W. i w konsekwencji powstalej w tym lokalu
szkody. Nadto zakwestionowal wiarygodno$¢ dokumentu potwierdzenia wystapienia szkody. Zarzucil, ze do zalania
lokalu mieszkalnego A. K. doszlo wskutek uszkodzenia piondéw wodociggowych wewnatrz struktury budynku, a nie
wadliwej instalacji w nalezacym do niego lokalu mieszkalnym. Podnidsl, ze po przeprowadzeniu kontroli w jego lokalu



mieszkalnym nie stwierdzono zadnego wycieku. Nadto wskazal, ze na dokumentacji zdjeciowej zalaczonej do pozwu
nie wida¢ §ladéw zalania. Pozwany zarzucit réwniez, ze wbrew twierdzeniom strony powodowej nie doreczono mu
wezwan do zaplaty (k. 92-93).

Pismem z 27 maja 2015 strona powodowa podtrzymala zadanie pozwu, wnoszac jednoczeénie o zasgdzenie odsetek
ustawowych od naleznoéci gléwnej od 05 maja 2015 do dnia zaplaty. Strona pozwana zarzucila, ze pozwany nie
zaoferowal zadnych dowodéw na wykazanie podnoszonych przez siebie twierdzen, a w szczegdlnosci dotyczacych
spowodowania zalania z ktérego$ z pion6w budynku (k. 100-118).

Pozwany, pismem wniesionym 29 czerwca 2015, zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom i zarzutom strony powodowe;j.
Po raz kolejny zarzucil stronie powodowej nieudowodnienie jej roszczenia zaréwno co do zasady jak i wysokoéci (k.
121-124).

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny, istoiny dla rozstrzygniecia:

Strona powodowa (...) S.A. z siedziba w S. udzielala w okresie od 22 czerwca 2012 do 21 czerwca 2013 ochrony
ubezpieczeniowej A. K. od ogniaiinnych zdarzen losowych. Zakresem ubezpieczenia objety byl lokal mieszkalny razem
z pomieszczeniami przynaleznymi polozony przy ul. (...) we W..

Ochrong ubezpieczeniowa objete byly rowniez stale elementy i mienie ruchome znajdujace sie w mieszkaniu, piwnicy,
pralni domowej, garazu, na strychu lub w innych pomieszczeniach przynaleznych znajdujacych sie w tym samym
budynku wielomieszkaniowym, w ktérym znajduje sie ubezpieczone mieszkanie(...) (§ 4 ust 1 i 2 OWU). Zgodnie
z OWU z dniem wyplaty odszkodowania przez E. Hestie roszczenie Ubezpieczonego przeciwko osobie trzeciej
odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na E. Hestia do wysoko$ci wyplaconego odszkodowania. Jezeli E.
Hestia pokryla tylko czes$¢ szkody, Ubezpieczonemu przystuguje co do pozostalej czeéci pierwszenstwo zaspokojenia
przez roszczeniami E. Hestii (§ 55 ust. 1 OWU).

[dowody:
- druk polisy nr (...) k. 21-23,
- Ogoblne Warunki Ubezpieczenia Hestia 1 k. 24-36]

28 sierpnia 2012 w lokalu mieszkalnym polozonym przy ul. (...) we W., nalezacym do rodzicow A. K., doszlo do
zalania lazienki, kuchni i pokoju. A. K. zglosil stronie powodowej szkode pismem z 18 pazdziernika 2012, podajac,
ze zniszczeniu ulegt sufit w kuchni. Nadto na suficie i Scianie w kuchni wystepowaly pekniecie na catej szerokoSci.
W pokoju uszkodzeniu ulegl sufit, §ciana oraz podloga. Jak przyczyne szkody wskazano niesprawna instalacje
wewnetrzng, a jako osobe odpowiedzialng - pozwanego W. M., ktorego lokal mieszkalny jest polozony bezposrednio
nad lokalem mieszkalnym nr (...) przy ul. (...) we W..

Szkoda nie zostala zgloszona Spéldzielni Mieszkaniowej (...) we W., w zasobach ktérej znajduja sie oba lokale
mieszkalne.

Usuniecie zniszczen powstalych wskutek zalania wigzalo sie z konieczno$cig poniesienia kosztéw w tacznej wysokosci
545,99 zl, na ktore to skladaly sie:

1. kwota 228,77 zl tytulem remontu pokoju;
2. kwota 276,78 zt tytulem remontu kuchni;

3. kwota 40,44 zl tytulem podatku VAT w stawce 8 %.



Decyzja z 29 pazdziernika 2012 strona powodowa, po przeprowadzonych przez rzeczoznawce ogledzinach, przyznala
A. K. odszkodowanie w lacznej wysokosci 545,99 zt. Odszkodowanie wyplacono 29 paZzdziernika 2012.

Zalanie lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) we W. z 28 sierpnia 2012 nie bylo pierwsza szkoda tam
wystepujaca. Wezesniejsze zalania spowodowane byly peknieta rura w lazience, peknietym wezykiem w kranie w
lokalu mieszkalnym pozwanego. A. K. likwidowal je u swojego ubezpieczyciela bez regresu ubezpieczeniowego.

[dowody:

- potwierdzenie wystapienia szkody i jej przyczyny k. 38,

- pismo Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) we W. z 05 listopada 2012 k. 37,
- zgloszenie szkody z 18 pazdziernika 2012 k. 39-41,

- dokumentacja zdjeciowa k. 42-45,

- kosztorys (...) k. 46-52,

- decyzja strony powodowej z 29 pazdziernika 2012 k. 53,

- dokument polecenia przelewu z 29 pazdziernika 2012 k. 54,

- dokumentacja zdjeciowa k. 103-117,

- pismo Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) we W. z 05 sierpnia 2015 wraz z zalaczonymi dokumentami k. 142-146,
- zeznania $wiadka A. K. k. 172-173]

Strona powodowa, pismem z 29 listopada 2012, wezwala pozwanego W. M. do zaplaty kwoty 545,99 zl w terminie
siedmiu dni od daty doreczenia wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.
Ponownie pozwanego wezwano do zaplaty pismem z 04 stycznia 2013.

[dowody:
- wezwanie do zaplaty z 29 listopada 2012 wraz z dowodem nadania pisma pozwanemu k. 55-58,
- wezwanie do zaplaty z 04 stycznia 2013 k. 59]

Szkoda w lokalu mieszkalnym polozonym przy ul. (...) we W. objela zacieki w kuchni i w duzym pokoju oraz
zawilgocenia $cian w obydwu tych pomieszczeniach. Uszkodzenia w przedmiotowym lokalu objely tynki i powloki
malarskie sufitow w kuchni i w duzym pokoju, a takze tynki, tapety i powloki malarskie na Scianach tych pomieszczen.
Przeciek, ktéry uwidocznit sie na sufitach w lokalu poszkodowanego w postaci zaciekow, musial pochodzi¢ z lokalu
pozwanego. Przy zalozeniu, Ze lokal pozwanego ma identyczny uklad wyposazenia w urzadzenia sanitarne, najbardziej
prawdopodobny jest wariant niekontrolowanego wyplywu wody ze zlewozmywaka w kuchni pozwanego. Slady zalania
i przecieki wody wystapily w miejscach najmniej odpornych na jej przenikanie, tj. w pachwinach na styku pomiedzy
plytami zeranskimi.

[dowod: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa mgr inz. M. B. k. 202-214].
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.



Strona powodowa domagala sie w niniejszym procesie od pozwanego zaplaty kwoty 545,99 z} tytulem roszczenia
regresowego. Pozwany, zgodnie z twierdzeniami strony powodowej, byl bowiem sprawca szkody powstalej w lokalu
mieszkalnym polozonym we W. przy ul. (...), ktéry to pozwana obejmowala ochrong ubezpieczeniowg od ognia i innych
zdarzen losowych. Strona powodowa podnosila, ze zlikwidowala szkode, wyplacajac na rzecz ubezpieczonego A. K.
kwote 545,99 zt oraz, ze bezskutecznie wzywala pozwanego do wyplaty naleznej jej kwoty.

Pozwany kwestionowal swoja odpowiedzialnos¢ za skutki zdarzenia, a ponadto zarzucal nieudowodnienie roszczenia
strony powodowej zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci. Wskazywal, ze do zalania lokalu mieszkalnego polozonego
przy ul. (...) w ogodle nie doszlo, a jezeli takie w rzeczywistoSci nastapilo, to wskutek wadliwej instalacji wewnatrz
budynku. W konsekwencji nie moze by¢ pociagany do odpowiedzialnos$ci za skutki zalania.

Roszczenie strony powodowej stanowilo regres ubezpieczeniowy. Strona powodowa wyplacila odszkodowanie na
rzecz A. K. na podstawie laczacej ich umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych. Umowa ta obejmowata
zdarzenia ubezpieczeniowe, ktorych skutkiem byto wystapienie szkody w stanowiacym wlasno$é rodzicow A. K. lokalu
mieszkalnym polozonym we W. przy ul. (...) oraz pomieszczen do niego przynaleznych. Ochrona ubezpieczeniowa
byla $wiadczona przez strone powodowa w okresie od 22 czerwca 2012 do 21 czerwca 2013, za$ zdarzenie wywolujace
szkode mialo miejsce 28 sierpnia 2012.

Zgodnie z treScia art. 828 § 1 k.c. jezeli nie umoéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez
ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z
mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokoS$ci zaplaconego odszkodowania. Dla powstania roszczenia regresowego
ubezpieczyciela konieczne jest istnienie stosunku zobowiazaniowego pomiedzy poszkodowanym (ubezpieczajacym),
a odpowiedzialnym za szkode. Ubezpieczycielowi wskutek sytuacji opisanej w tym przepisie przystuguje
wierzytelno$¢ przeciw sprawcy szkody. Przejécie roszczen nastepuje z dniem zaplaty przez ubezpieczyciela
odszkodowania z tytulu ubezpieczenia majatkowego z mocy prawa, do wysokosci zaplaconego odszkodowania.
Regres ubezpieczeniowy regulowaly ponadto w niniejszej sprawie postanowienia Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia
do polisy poszkodowanego nr (...), stanowigce, iz z dniem wyplaty odszkodowania przez E. Hestie roszczenie
Ubezpieczonego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na E. Hestia do
wysokos$ci wyplaconego odszkodowania. Jezeli E. Hestia pokryla tylko czeé¢ szkody, Ubezpieczonemu przystuguje co
do pozostalej czesci pierwszenstwo zaspokojenia przez roszczeniami E. Hestii (§ 55 ust. 1 OWU).

Istota konstrukeji regresu ubezpieczeniowego sprowadza sie do nabycia przez ubezpieczyciela tego samego roszczenia,
ktore przystugiwalo ubezpieczonemu przez sam fakt zaplaty odszkodowania, czyli ze nabyta wierzytelnos¢ jest co do
natury taka sama, jaka w stosunku do osoby odpowiedzialnej za szkode mial ubezpieczajacy. Z tym momentem traci
to roszczenie ubezpieczajacy, a ubezpieczyciel nabywa wierzytelno$é do wysokosci dokonanej zaplaty.

Reguly ustalania wystapienia szkody, osoby obowigzanej do jej naprawienia — zar6wno wzgledem poszkodowanego,
a w przypadku regresu ubezpieczeniowego — ubezpieczyciela, ustanawiaja z kolei przepisy kodeksu cywilnego.

Sad przyjal, iz podstawe odpowiedzialnoSci za szkode w postaci zalania mieszkania stanowi art. 415 k.c. Zgodnie z art.
415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Dyspozycja tego przepisu
tworzy regule ogdlna w rezimie odpowiedzialno$ci deliktowej i za podstawowa zasade odpowiedzialnoéci za szkode
wyrzadzong czynem niedozwolonym przyjmuje wine. Przestankami odpowiedzialno$ci deliktowej za czyny wlasne
sa: powstanie szkody, zdarzenie, z ktérym ustawa laczy obowigzek odszkodowawczy oznaczonego podmiotu oraz
zwiazek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkodg. Szkode stanowi uszczerbek w dobrach prawnie chronionych
osoby poszkodowanej i moze on mieé charakter majatkowy badz nie. Jeéli chodzi o zdarzenie, z ktérym ustawa
laczy obowiazek odszkodowawczy, moze polegaé zaréwno na dzialaniu, jak i zaniechaniu. Miedzy zdarzeniem, z
ktérym ustawa laczy obowiazek odszkodowawcezy, a szkoda musi istnie¢ zwigzek przyczynowy, przy czym obowiazek
naprawienia szkody obejmuje normalne nastepstwa zdarzenia, ktére szkode wywolalo.



W niniejszym postepowaniu sporne byly zar6wno wystapienie szkody, jej zrodlo oraz to, kto jest odpowiedzialny za
jej naprawienie.

Sad ustalenia faktyczne w niniejszym postepowaniu poczynil w oparciu o dowody z dokumentéw zaoferowane przez
strone powodowa oraz pozwanego, dowdd z zeznan $wiadka A. K., a nadto na podstawie opinii biegltego sadowego
z zakresu budownictwa mgr inz. M. B.. Byly to dowody, ktore przedstawialy w sposéb spéjny i logiczny obraz stanu
faktycznego niniejszej sprawy, ich tres¢ korespondowata ze soba oraz wzajemnie sie uzupelniala. Jednocze$nie Sad
odmoéwil wiarygodnosci dowodowi z przestuchania pozwanego W. M.. W ocenie Sadu nie pozostawaly one w zgodzie
z rzeczywistym stanem rzeczy i w istocie stanowily jedynie linie obrony pozwanego, ktéra pozostawala w calkowitej
sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, a w szczegdlnoSci z opinig bieglego
sadowego, niebedgcego strona postepowania, a przez to niezainteresowanego jego wynikiem.

W opinii z 08 wrzesnia 2016 biegly sadowy z zakresu budownictwa wskazal, ze wprawdzie bezsporne sprecyzowanie
przyczyny powstania zalania jest — przy tak skromnym materiale dowodowym i tak znaczacym uplywie czasu, od
wystapienia szkody — niemozliwe, to potwierdzil, Ze przeciek, ktéry ujawnil sie na sufitach w lokalu poszkodowanego
w postaci zaciekow, musial pochodzié¢ z lokalu pozwanego. Jako najbardziej prawdopodobng przyczyne zalania biegly
wskazal niekontrolowany wyplyw wody ze zlewozmywaka w kuchni pozwanego, a wiec odpowiedzialnym za powstanie
szkody jest pozwany, ktorego lokal znajduje sie bezpoérednio nad stropem, w ktérym szkoda w postaci zacieku
sie uwidocznita. Biegly nie wykluczyl wprawdzie przypadku szczegoélnego, tj. wyplywu wody, ktory nastapil poza
lokalem pozwanego, po czym znalazl sie na podlodze lokalu pozwanego i objal strop pomiedzy lokalami pozwanego i
poszkodowanego. Jednak przypadek ten nalezalo ocenié jako watpliwy ze wzgledu na twierdzenia samego pozwanego,
jak i wynik kontroli przeprowadzonej w jego lokalu, ktéra nie wykazala jakichkolwiek wyciekow.

Zastrzezenia do przedmiotowej opinii zlozyl pozwany, wskazujac, ze biegly ustalenia poczynil jedynie w oparciu o
twierdzenia strony powodowej. Zarzucil rowniez, ze zalaczone do opinii bieglego fotografie dokumentuja szkody w
lokalu mieszkalnym poszkodowanego z dwoch réznych zalah. Zakwestionowal nadto wiarygodno$c opinii, podnoszac,
ze zostala sporzadzona po uplywie dlugiego okresu czasu od zdarzenia wywolujacego szkode, a nadto na podstawie
skromnego materiatu dowodowego.

Sad ocenil opinie biegltego sadowego z zakresu budownictwa jako logiczna, sp6jna i wystarczajaca dla rozstrzygniecia,
zwazajac jednoczeénie, ze brak okreSlenia jednoznacznej przyczyny zalania lokalu mieszkalnego spowodowany
byt przede wszystkim brakiem wspoéldzialania pozwanego w wyjasnieniu okolicznoéci istotnych dla niniejszego
postepowania. Pozwany uniemozliwil bowiem bieglemu dokonanie ogledzin jego lokalu mieszkalnego, arbitralnie
uznajac, ze ze wzgledu na uplyw czasu od wystapienia szkody, przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego
jest niecelowe. Tak wiec przede wszystkim brak przeprowadzenia wizji w lokalu znajdujacym sie bezposrednio
nad lokalem mieszkalnym, w ktéorym wystapila szkoda, przywiéd}l bieglego do rozwazania réznych mozliwych
zrodel wystapienia szkody. Nie mozna jednak pominaé, ze nawet przy braniu pod uwage przez bieglego innych
niz wskazywana w pozwie, hipotetycznych Zrodet powstania szkody i 0os6b odpowiedzialnych za jej naprawienie,
za najbardziej mozliwg sytuacje biegly przyjat te, w ktorej do zalania lokalu mieszkalnego poszkodowanego doszlo
wskutek niekontrolowanego wycieku z kranu w kuchni pozwanego. W jednym z fragmentéw opinii biegly stwierdzit
wrecz, ze przeciek ktory uwidocznil sie na sufitach wlokalu poszkodowanej musi pochodzi¢ z lokalu pozwanego. Biegly
sadowy za najmniej prawdopodobna przyczyne zalania lokalu mieszkalnego poszkodowanego przyjal forsowana przez
pozwanego wersje o nieszczelnosci pionu wodociggowego w czeéciach wspdlnych budynku.

Zgromadzony w postepowaniu, pozostaly material dowodowy w pelni korelowal z wydana przez biegltego sadowego
opinia. Wedlug zeznan §wiadka A. K. do zalan nalezacego do jego rodzicow lokalu mieszkalnego dochodzito regularnie.
Dodatkowo, jak zeznal Swiadek, tuz po zdarzeniu z 28 sierpnia 2012, zona pozwanego poinformowala go, ze przyczyna
zalania byl pekniety wezyk do kranu w kuchni. Zeznal rowniez, ze przyczyna wczesniejszych zalan bylo rozszczelnienie
wezyka do sphuczki, pralki, nieszczelna rura w lazience. Do tej pory likwidowal szkody ze swojego ubezpieczenia, nie
korzystajac z regresu ubezpieczeniowego, gdyz chcial zachowac dobre relacje sasiedzkie z pozwanym. Po szkodzie z 28



sierpnia 2012 ubezpieczyciel poinformowal go jednak, ze w przypadku nieskorzystania z regresu ubezpieczeniowego,
konieczne bedzie podwyzszenie obowigzujacej sktadki ubezpieczeniowe;j.

Zdaniem Sadu strona powodowa, zgodnie ze spoczywajacym na niej obowigzkiem dowodzenia, wykazala w niniejszym
postepowaniu zaréwno zaistnienie szkody, jak i prawidlowo oznaczyla osobe obowigzang do jej naprawienia.
Dowodami na wystapienie szkody byla przede wszystkim opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa, poparta
dokumentacja fotograficzng przedlozona do akt sprawy przez strone powodowa oraz zeznaniami Swiadka A.
K.. Natomiast wykazanie jej wysoko$ci nastapilo poprzez zaoferowaniu kosztorysu prac remontowych w lokalu
mieszkalnym polozonym przy (...) 3/6 we W..

W obecnym ksztalcie procesu cywilnego podkresla sie jego kontradyktoryjny charakter, czego wyrazem jest przede
wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajgca obowigzek stron do wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly art. 6 k.c., wyznaczajacej sposob rozlozenia
ciezaru dowodu. Przepis art. 6 k.c. ma charakter generalny, jednak ciezar dowodu w polskim procesie cywilnym wiaze
sie z obowiazkiem twierdzenia i obowiazkiem dowodzenia tych wszystkich okoliczno$ci, ktére moga by¢, stosownie do
art. 227 k.p.c., przedmiotem dowodu. Wynika stad, iz powdéd musi udowodnié fakty tworzace jego prawo, a pozwany
fakty, ktore przeszkodzily powstaniu prawa powoda lub je zniweczyly. Podkresli¢ nalezy, iz zasady art. 6 k.c. i art. 232
k.p.c. nie okre$laja jedynie zakresu obowiazku zglaszania dowodow przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede
wszystkim w ten sposdb, ze strona ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen,
ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okolicznosci na tej stronie
spoczywal. Zaznaczenia wymaga, iz nie jest rzecza sadu poszukiwanie za strone dowoddw przez nig nie wskazanych,
majacych na celu udowodnienie jej twierdzen, co wyraznie zaznaczyl Sad Najwyzszy w wyroku z 17 grudnia 1996 r.
(OSN 1997, poz. 76).

Pozwany natomiast, w przeciwienstwie do strony powodowej, przyjal postawe bierna, polegajaca wylacznie na
negowaniu twierdzen przeciwnika, nie popierajac ich jednak zadnymi dowodami.

W zwiazku z powyzszym, roszczenie strony powodowej nalezalo uznaé za uzasadnione w calosci i z tego wzgledu
orzeczono jak w punkcie I. sentencji orzeczenia.

O odsetkach ustawowych za op6Znienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie ze sprecyzowanym w pi§mie
z 27 maja 2015 zadaniem pozwu. Strona powodowa nie zalaczyla do akt sprawy potwierdzen odbioru przez pozwanego
wezwan do zaplaty, a faktowi doreczenia tych przesytek przeczyl pozwany. Strona powodowa w zmodyfikowanym
zadaniu pozwu wniosla wiec o zasgdzenie odsetek ustawowych od pierwszego dnia w ktérym pozwany méoglt zapoznaé
sie z zadaniem pozwu. Date te oznaczyla jako dzien sporzadzenia przez pozwanego odpowiedzi na pozew (k. 92). Sad
uznat tak okreslone zadanie strony powodowej za uzasadnione.

Orzeczenie o kosztach procesu zawarte w punkcie II. sentencji wyroku zapadlo w oparciu art. 98 k.p.c. W zwigzku
z tym, ze strona powodowa wygrala proces w calo$ci Sad zasadzil na jej rzecz od pozwanego calo$¢ poniesionych
przez nig kosztéw procesu, na ktore skladaly sie: oplata sadowa od pozwu w wysokoéci 30 zl, kwota 180 z} tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika strony powodowej ustalonego w oparciu o § 6 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 1i 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002 nr
163 poz. 1349), 17 zl tytultem oplaty skarbowej uiszczonej od pelnomocnictwa oraz kwota 1.168,54 zt tytulem wydatkow
na wynagrodzenie bieglego sadowego.



