Sygn. akt VIII C 2122/14
POSTANOWIENIE
Dnia: 21 stycznia 2015 roku
Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel
Protokolant: Anna Jakimow
po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym sprawy
z powodztwa Wspoélnoty Mieszkaniowej ul. (...) we W.
przeciwko: B. L.
o zaplate kwoty 9.089,88 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 27.08.2014r.
oraz o zaplate kwoty 19.770,43 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 277.08.2014r.
postanawia:
I. umorzy¢ postepowanie w caloéci,

I1. zasadzic¢ od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 1.444,50 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 1.200
z} kosztow zastepstwa procesowego,

ITI. zasadzi¢ od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 2.911,50 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym
2.400 zl kosztow zastepstwa procesowego,

IV. z urzedu zwr6cié stronie powodowej kwote 227,50 zl na podstawie art. 79 ust 1 pkt 3 lit a) ustawy z dnia 28 lipca
2005rt. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych,

V. z urzedu zwrdcic stronie powodowej kwote 494,50 zI na podstawie art. 79 ust 1 pkt 3 lit a) ustawy z dnia 28 lipca
2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 27 sierpnia 2014 r. strona powodowa Wspodlnota Mieszkaniowa przy ul. (...) we
W. domagala sie zasadzenia od pozwanego B. L. kwoty 9.089,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania wedlug norm przepisanych w tym kosztami zastepstwa
procesowego w kwocie 1.217 zt (sprawa VII Nc 6097/14 — po sprzeciwie sprawa VIII C 2122/14). Natomiast pozwem
wniesionym w dniu 27 sierpnia 2014 r. strona powodowa Wspdélnota Mieszkaniowa przy ul. (...) we W. domagala sie
zasgdzenia od pozwanego kwoty 19.770,43 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz kosztami postepowania wedlug norm przepisanych w tym kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 2.417 zt
(sprawa VII Nc 6096/14 — po sprzeciwie VIII (...)).

W uzasadnieniu pozwu w sprawie VIII C 2122/14, strona powodowa podala, iz pozwany jest wlascicielem lokali
garazowych nr (...), stanowiacych odrebne nieruchomos$ci w budynku polozonym przy ul. (...) miarki 6-10 we W.,
ktory wraz z dzialkg gruntu stanowi wspotwlasno$¢ wszystkich wlascicieli lokali wspolnoty mieszkaniowej pod tym
adresem. Czynno$ci z zakresu zarzadu nieruchomos$cia wsp6lna przy ul. (...) we W., wykonuje w ramach prowadzonej



dzialalnosSci gospodarczej Spotka (...) sp. z 0.0. z siedziba we W., na podstawie umowy zlecenia z dnia 29 pazdziernika
2011 r. Koszt zarzadu obcigzal wszystkich wtascicieli nieruchomos$ci w ramach wspolnoty, ktéry pokrywany byt
z comiesiecznych zaliczek placonych do 10 dnia kazdego miesigca z gory. Udziat poszczegdlnych wlascicieli byl
proporcjonalny do powierzchni ich udzialu we wspdtwlasnoéci — wielko$ci garazu i ich liczby. Strona powodowa
ustalila plan gospodarczy w drodze uchwaly i ustalila wysoko$¢ zaliczek na pokrycie kosztow zarzadu nieruchomoscia
wspoblng, a takze utworzyla w drodze uchwaly fundusz remontowy. Pozwany nie uczestniczyl w kosztach zarzadu
zwiazanych z utrzymaniem nieruchomosci wspoélnej. Strona powodowa wezwala pozwanego do dobrowolnej splaty
jego zadluzenia, jednak pozwany do dnia wniesienia pozwu nie spelnil swojego zobowiazania.

W uzasadnieniu pozwu w sprawie VIII C 2123/14, strona powodowa podala, iz pozwany jest wlascicielem lokalu numer
(...), stanowigcego odrebng wlasno$¢ w budynku polozonym przy ul. (...) we W., ktory wraz z dzialkg gruntu stanowi
wspotwlasnosé wszystkich wlaécicieli lokali wspoélnoty mieszkaniowej pod tym adresem. Czynno$ci z zakresu zarzadu
nieruchomoscia wspélna przy ul. (...) we W., wykonuje w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej Spotka
(...) sp. z 0.0. z siedzibg we W., na podstawie umowy zlecenia z dnia 29 pazdziernika 2011 r. Koszt zarzadu obcigzal
wszystkich wlascicieli nieruchomosci w ramach wspolnoty, ktory pokrywany byl z comiesiecznych zaliczek ptaconych
do 10 dnia kazdego miesiaca z gbéry. Udzial poszczeg6lnych wlascicieli byl proporcjonalny do powierzchni ich udzialu
we wspolwlasnoéci — wielkoéci lokalu. Strona powodowa ustalila plan gospodarczy w drodze uchwaly i ustalila
wysoko$¢ zaliczek na pokrycie kosztow zarzadu nieruchomoscia wspdélna, a takze utworzyta w drodze uchwaly fundusz
remontowy. Pozwany nie uczestniczyt w kosztach zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspoélnej. Strona
powodowa wezwala pozwanego do dobrowolnej splaty jego zadluzenia, jednak pozwany do dnia wniesienia pozwu
nie spelnil swojego zobowigzania.

W dniu 5 wrze$nia 2014 r., Sad wydal zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w sprawie III Nc
6097/14, orzekajac zgodnie z zadaniem pozwu. Jednocze$nie w dniu 5 wrze$nia 2014 r., Sad wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym w sprawie VII Nc 6096/14, orzekajgc zgodnie z zadaniem pozwu.

Whiesionym w dniu 9 pazdziernika 2014 r. sprzeciwem od nakazu zaplaty w sprawie VII Nc 6097/14. pozwany B. L.
zaskarzyl wydany nakaz zaplaty, wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podniésl, iz powodztwo nie zostalo udowodnione i nie zasluguje na
uwzglednienie. Zakwestionowal dolaczony do odpisu pozwu zalgcznik w postaci kartoteki finansowej, wskazujac iz
jako niepodpisany, nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie. Pozwany zaznaczyl takze, ze strona powodowa nie wskazala
za jaki okres domaga sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego dochodzonej nalezno$ci. Podniést takze, ze w tresci
pozwu dochodzone od niego roszczenie nie zostalo dostatecznie sprecyzowane, gdyz strona powodowa nie wskazala za
jaki okres domaga sie zasadzenia naleznoSci, za$§ kwota dochodzona pozwem nie pokrywa sie z wezwaniem do zaplaty
i wskazaniami w kartotece finansowe;j.

Whiesionym w dniu 9 pazdziernika 2014 r. sprzeciwem od nakazu zaplaty w sprawie VII Nc 6096/14. pozwany B. L.
zaskarzyl wydany nakaz zaplaty, wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podniésl, iz powodztwo nie zostalo udowodnione i nie zasluguje na
uwzglednienie. Wskazal iz wraz z odpisem pozwu nie otrzymal kartoteki finansowej. Pozwany zaznaczyl takze, ze
strona powodowa nie wskazala za jaki okres domaga sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego dochodzonej naleznosci.
Podniost takze, ze w tresci pozwu dochodzone od niego roszczenie nie zostato dostatecznie sprecyzowane, gdyz strona
powodowa nie wskazala za jaki okres domaga sie zasadzenia naleznoSci, za§ kwota dochodzona pozwem nie pokrywa
sie z wezwaniem do zaplaty i wskazaniami w kartotece finansowe;j.

W zwigzku ze skutecznym wniesieniem sprzeciwu od nakazu zaplaty w sprawie VII Nc 6097/14 i VII Nc 6096/14,
obie sprawy zostaly przekazane do rozpoznania do Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Sroédmiescia we Wroctawiu VIII
Wydzial Cywilny. Zarzadzeniem z dnia 5 grudnia 2014 r., postepowanie prowadzone pod sygnaturg VIII C 2123/14



(po sprawie VII Nc 6096/14) zostalo polgczone do wspélnego rozpoznania wraz ze sprawg 2122/14 (po sprawie VII
Nc 6097/14).

Pismem z dnia 4 grudnia 2014 r. strona powodowa cofnela pozew w sprawie VIII C 2122/14 (po sprawie VII Nc
6097/14) co do nalezno$ci gtownej w wysokoSci 9.089,88 zt wraz z odsetkami ustawowymi, bez zrzeczenia sie
roszczenia. Jednocze$nie podtrzymala wniosek o zasadzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej kosztow
procesu oraz kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu, strona powodowa podniosla, iz pozwany dokonal w dniu 1 grudnia 2014 r. przelewu na jej rachunek
bankowy kwoty odpowiadajacej catoSci naleznoéci gtdbwnej dochodzonej pozwem w tym postepowaniu.

Pismem z dnia 16 grudnia 2014 r. strona powodowa cofnela powbddztwo co do naleznoéci gtownej w wysokos$ci
6.764,17 z} (po sprawie VII Nc 6096/14) wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty, bez zrzeczenia sie roszczenia.
Jednocze$nie podtrzymala wniosek o zasadzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej kosztéw procesu oraz
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu, strona powodowa podniosla, iz pozwany dokonal w dniu 5 grudnia 2014 r. przelewu na jej rachunek
bankowy kwoty odpowiadajacej cze$ci naleznosci glownej, obnizajac dochodzona pozwem kwote do wysokoSci
13.006,26 zl.

Pismem z dnia 7 stycznia 2015 r. strona powodowa cofneta powddztwo co do nalezno$ci gtdéwnej w wysokoSci
13.006,26 z} (po sprawie VII Nc 6096/14) wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty, bez zrzeczenia sie roszczenia.
Jednocze$nie podtrzymala wniosek o zasadzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej kosztow procesu oraz
kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu, strona powodowa podniosla, iz pozwany dokonal w dniu 5 grudnia 2014 r. przelewu na jej rachunek
bankowy kwoty odpowiadajacej czeSci nalezno$ci gléwnej, obnizajac dochodzong pozwem kwote do wysokoSci
13.006,26 zl. Nastepnie za$§ w dniu 30 grudnia 2014 r. pozwany dokonal przelewu na jej rachunek bankowy kwoty
13.006,26 zl. Pozwany zaspokoil tym samym w pelni roszczenie co do naleznosci gltéwnej dochodzone pozwem w tej
sprawie.

W piSmie z dnia 12 stycznia 2015 r., strona powodowa podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko co do
cofniecia obydwu powo6dztw oraz podtrzymata zadanie co do zasadzenie kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa
procesowego. Jednocze$nie, strona powodowa doprecyzowala zadanie obydwu powodztw, okreslajac ze w sprawie o
sygn. akt VII Nc 6097/14 dochodzila naleznoSci dotyczacych lokali garazowych pozwanego za okres od wrze$nia 2013
r. do sierpnia 2014 r., a w sprawie o sygn. akt VII Nc 6096/14 dochodzila naleznosSci dotyczacych lokalu nr (...) za
okres od listopada 2014 r. do sierpnia 2014 r. Do ww. pisma strona powodowa dolaczyla wydruki wplat dokonanych
przez pozwanego w dniu 1 grudnia 2014 r., 5 grudnia 2014 r. i 30 grudnia 2014 r.

W piSmie procesowym zlozonym w dniu 21 stycznia 2015 r., pozwany o$wiadczyl, ze nie wyraza zgody na cofniecie
obydwu powddztw podtrzymal wniosek o ich oddalenie w calo$ci.

W uzasadnieniu pozwany podnioésl, ze roszczenie strony powodowej nie zostalo nalezycie wykazane. Pozwany
podkreslil, ze skoro roszczenia strony powodowej dotycza naleznoSci z tytulu czynszu czyli $wiadczenia okresowego,
to strona powodowa powinna wskaza¢ od jakiej daty ziScil sie kazdorazowy skutek w postaci wymagalnos$ci kazdego z
dochodzonych pozwami roszczen, czego w ocenie pozwanego strona powodowa nie wykazala.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy do co zasady pozostawal poza sporem. Bezsporne bylo to, iz pozwany byl w okresach
wskazanych w obydwu pozwach wlaScicielem garazy nr (...) oraz lokalu mieszkalnego nr (...), wchodzacych w sklad
nieruchomosci przy ul. (...) we W.. Niesporna byla okoliczno$¢, ze strona powodowa zawarla z zarzadcg Spolka (...)
Sp. z 0.0. z siedziba we W. umowe o zarzad nieruchomoscia wspdlna. Niesporna byla takze okoliczno$¢, ze w zwiazku



z wykonywana przez zarzadce usluga sprawowania zarzadu, czlonkowie Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) byli
zobowiazani do comiesiecznego uiszczania zaliczki na poczet wynagrodzenia zarzadcy. Pozwany nie kwestionowal
roszczenia strony powodowej co do wysokoSci, w szczegolno$ci w §wietle dokonania przez niego w toku sprawy na rzecz
strony powodowej przelewu §rodkéw pienieznych w kwotach odpowiadajacych roszczeniom okreslonym w sprawach
VIII C 2122/14 1 VIII C 2123/14.

W toku postepowania, pozwany podniost co prawda, ze strona powodowa nie wykazala w sposoéb nalezyty dat
wymagalno$ci poszczegblnych naleznoSci z tytulu zaliczek na utrzymanie nieruchomos$ci wspoélnej i nie mozna w
zwiazku z tym uzna¢ by nastapilo op6Znienie w zaplacie tych nalezno$ci. Majac jednak na uwadze art. 15 ust. 1 ustawy
z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (D z.U.2000.80.903), Sad nie znalaz}l podstaw do przyznania stuszno$ci
twierdzeniu pozwanego, iz nie posiadal on informacji o dacie wymagalno$ci comiesiecznej zaliczki. Naleznoé¢ ta jest
co prawda $wiadczeniem okresowym, ale majac na uwadze fakt, iz termin zaplaty kazdej miesiecznej zaliczki jest
we wskazanej wyzej ustawie okre$lony ,,z gbry do 10 dnia kazdego miesigca” i to ze pozwany powinien zna¢ termin
platnoSci comiesiecznych zaliczek na poczet utrzymania nieruchomosci wspolne;j.

Zarzut pozwanego co do braku wymagalno$ci roszczen strony powodowej nie zashugiwal zatem na uwzglednienie.

Sad zarzadzeniem z dnia 5 grudnia 2014 r., na podstawie art. 219 k.p.c. dokonal polaczenia obu spraw (VIII C 2122/14 i
VIII C 2123/14) do wspdlnego rozpoznania, z uwagi na istniejaca tozsamo$c stron oraz istniejacy miedzy nimi zwigzek.
Czynno$¢ ta pozostaje jednak wylacznie zabiegiem technicznym, wobec czego pozostajg one de facto samodzielnymi
sprawami, jedynie rozpatrywanymi lacznie. PodkreSlenia wymaga, majac na uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w postanowieniu z dnia 3 lutego 2012 r. (I CZ 164/11), ze w razie polaczenia kilku spraw do wspolnego
rozpoznania i rozstrzygniecia, zwrot kosztdw procesu przystuguje stronie odrebnie w kazdej z polaczonych spraw.

Zgodnie z tredcig przepisu art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy przy czym z mocy art. 203 § 4 k.p.c. Sad moze uzna¢é za niedopuszczalne cofniecie pozwu tylko wtedy, gdy
okolicznos$ci sprawy wskazuja, ze czynnos¢ ta jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo
zmierza do obej$cia prawa. O$wiadczenia o cofnieciu pozwu, zostaly w niniejszej sprawie zlozone przed rozpoczeciem
rozprawy, zatem dla ich skutecznoS$ci nie bylo wymagane zezwolenie pozwanego. Jako, ze z okolicznoSci sprawy
nie wynika ponadto, by cofniecie obu powoddztw w niniejszych sprawach bylo sprzeczne z prawem lub zasadami
wspblzycia spolecznego albo zmierzalo do obejécia prawa nalezalo uznaé, iz strona powodowa skutecznie cofnela
pozwy w sprawach VIII C 2122/14 i VIII C 2123/14.

Postepowanie w tym zakresie nalezalo zatem umorzyé¢, o czym na podstawie powolanego przepisu orzeczono w
punkcie I. sentencji postanowienia.

Sad uznal, iz wniosek strony powodowej o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa
procesowego w obydwu sprawach byl uzasadniony. Pozwany przegral sprawe w caloéci, zgodnie zatem z dyspozycja
art. 98 § 1 k.p.c., obowigzany jest zwr6cié stronie powodowej, zgodnie z jej zadaniem wyrazonym w obydwu pozwach,
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na wskazane koszty skladaly sie oplaty od pozwow
w obydwu sprawach, przy czym Sad mial na uwadze wynikajacy z art. 79. ust. 1 pkt 3 lit. a) ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych obowigzek zwrotu polowy tych kosztéw z urzedu (w sytuacji cofniecia powodztw
przed rozpoczeciem posiedzenia, na ktére sprawa zostala skierowana), ktorej to polowy pozwany nie jest zobowiazany
zwracac. Ostatecznie zatem, na calkowity poniesiony przez strone powodowa koszt postepowania w obydwu sprawach
zlozyly sie:

- oplata od pozwu w wysokosci 227,50 zl (VIII C 2122/14);
- oplata od pozwu w wysokosci 494,50 zt (VIII C 2123/14);

- koszt zastepstwa procesowego w wysokoéci 1.217 zt (VIII C 2122/14);



- koszt zastepstwa procesowego w wysokoéci 2.417 zt (VIII C 2123/14);

Sad orzekl o zwrocie polowy uiszczonych w obydwu sprawach oplat ot pozwu w punkcie IV. oraz w punkcie V. sentencji
postanowienia, zasadzajac po pozwanego obowigzek zwrotu poniesionych przez strone powodowa kosztéw procesu
w punkcie II. i ITI. sentencji postanowienia.

Whniosek pozwanego B. L. w przedmiocie zasgdzenia kosztow postepowania, mimo iz zostal ztozony z zachowaniem
ustawowego terminu, nie zastugiwal na uwzglednienie. Zdaniem Sadu strona powodowa, mimo cofniecia pozwu, nie
moze zostac potraktowana jako przegrywajacy sprawe w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. Majac na uwadze okolicznoéci
sprawy Sad doszedl bowiem do przekonania, iz pozwany swoim postepowaniem dal powdd do wytoczenia przeciwko
niemu powbddztwa. W ocenie Sadu, nie mozna bylo przyjaé, by wystapit przypadek, okreslony przez ustawodawce w
art. 101 k.p.c., skutkujacy zwrotem poniesionych kosztéw pozwanemu, w sytuacji gdy nie dal on powodu do wytoczenia
sprawy i uznal zadanie pozwu przy pierwszej czynnos$ci. Pozwany wdat sie bowiem w spér co do zasadnosci roszczenia,
a ponadto, wbrew podnoszonej przez pozwanego argumentacji, nie mozna uznaé by nie dat on powodu do wytoczenia
sprawy. Dochodzone przez strone powodowa roszczenia z tytutu zaplaty zaliczek na poczet utrzymania nieruchomosci
wspo0lnej, pozostajacych w zwigzku z nalezacymi do pozwanego garazami oraz lokalem mieszkalnym, byty wymagalne
w terminach okres§lonych przez ustawodawce, w powolanym wyzej art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o
wlasno$ci lokali. W zwiazku z tym, iz obowiazek zaplaty roszczen strony powodowej w terminie do 10 dnia kazdego
miesigca z gbry wynikal z normy powszechnie obowiazujacej, pozwany powinien zatem uici¢ kazdorazowa nalezno$é
bez dodatkowego wezwania. Ponadto, spelniajac powddztwo w toku procesu, zaspokajajac tym samym wymagalne
roszczenie strony powodowej w calo$ci, zgodnie z panujacym w orzecznictwie pogladem, pozwany powinien zostac
uznany za strone przegrywajaca postepowanie (postanowienie SN z dnia 6 listopada 1984 r., IV CZ 196/1984)

Ze wskazanych wyzej przyczyn, wniosek pozwanego o zwrot kosztoéw procesu nie zastugiwal na uwzglednienie.



