Sygnatura akt VIII C 1661/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 07-07-2015 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant:Karolina Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 07-07-2015 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powodztwa B. K.

przeciwko Spolce Akcyjnej (...) z siedzibg we W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Spolki Akeyjnej (...) z siedziba we W. na rzecz powddki B. K. kwote 899 zt (osiemset
dziewiecdziesiat dziewieé zl) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od tej kwoty od dnia 9 sierpnia 2013 r. do dnia

zaplaty;
II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 303,70 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 1661/14

UZASADNIENIE

Powddka B. K. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg we W. kwoty 899 zi
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 9 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie podala, ze w dniu 16 pazdziernika 2011 r. nabyla w sklepie strony pozwanej obuwie
damskie - kozaki zimowe - za cene 899 zl, a w dniu 25 kwietnia 2013 r. zlozyla reklamacje zakupionego towaru, gdyz
ujawnila sie w nich wada w postaci rozklejenia warstw podeszwy, odklejenia dolnej czesci podeszwy i podeszwy od
cholewki w obu butach. Powddka podniosla, ze zazadata naprawy lub wymiany obuwia na nowe. Strona pozwana
odmowila uznania reklamacji wskazujac, ze usterki sg wynikiem zmian uzytkowych wynikajacych z warunkéw i
sposobu uzytkowania. Pomimo odwolania od decyzji strony pozwanej i ponownego zlozenia reklamacji, ta w dalszym
ciggu jej nie uznala, stad pismem z dnia 1 sierpnia 2013 r. powodka odstapila od umowy sprzedazy i wezwala strone
pozwang do zwrotu rownowarto$ci ceny.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosta o oddalenie
powodztwa w calosci i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podniosla, iz nie uznala reklamacji z uwagi na to, iz przyczyna wystapienia usterek byly uszkodzenia
mechaniczne. Nadto strona pozwana wskazala na rozklad ciezaru dowodu w sytuacji, gdy przyczyna reklamacji
ujawnila sie po uptywie pétrocznego okresu od dnia wydania rzeczy kupujacemu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 16 pazdziernika 2011 r. powodka B. K. nabyla obuwie damskie, zimowe w sklepie strony pozwanej (...) S.A.
we W., za cene 899 zl.

Bezsporne

W dniu 25 kwietnia 2013 r. powddka zglosila niezgodno$é towaru z umowa, wskazujac na rozklejenia warstw
podeszwy, odklejenia dolnej czeéci podeszwy i podeszwy od cholewki w obu butach. Powédka zazadala naprawy
towaru.

Dowéd : - zgloszenie reklamacyjne nr 38 z dnia 25 kwietnia 2013 1., k. 11-12,
- pisma powodki, k. 14, 16.

Stwierdzajac istnienie wskazanych przez powddke wad obuwia, strona pozwana nie uznala reklamacji, wskazujac, ze
s3 to usterki wynikajace z warunkéw i sposobu eksploatacji spowodowane z winy uzytkownika oraz poinformowala,
ze towar nie zostanie naprawiony.

Dowdéd : -pismo strony pozwanej z dnia 8 maja 2013 r., 22 maja 2013 ., k. 9, 15.
W dniu 1 sierpnia 2013 r. powodka zlozyla o§wiadczenie o odstapieniu od umowy i zazadala zwrotu uiszczonej ceny.
Dowdd : -pismo powodki z dnia 1 sierpnia 2013 r. wraz z potwierdzeniem odebrania przez strone pozwana, k. 6-8.

Obuwie bylo uzywane przez powodke prawidtowo, zgodnie z przeznaczeniem i w warunkach do jakich obuwie tego
rodzaju powinno by¢ przystosowane. Obuwie w chwili wydania do uzytkowania bylo obarczone wada wykonawcza w
zakresie klejenia podeszwy z otokiem i podeszwy z cholewka. Zalazek tej wady tkwil juz w obuwiu nowym, natomiast
wada o wiekszych rozmiarach ujawnila sie w okresie p6zniejszym, lecz przed uplywem okresu odpowiedzialnos$ci
sprzedawcy z tytulu niezgodno$ci z umowa w chwili wydania. Warunki uzytkowania obuwia nie mialy wplywu na
powstanie wady.

Dowdd : - opinia bieglego w dziedzinie jakoSci obuwia inz. M. G., k. 90-91.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo uzasadnione i jako takie zaslugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

Bezspornym w sprawie bylo, iz powddka B. K. zakupila w sklepie nalezacym do strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej
z siedzibg we W. zimowe kozaki za cene 899 zl. Rowniez okolicznoéé, iz strona pozwana odméwila wymiany, badz
naprawy przedmiotowego obuwia nie pozostawala miedzy stronami sporna.

Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy uszkodzenie przedmiotowego obuwia polegajace na rozklejeniu
warstw podeszwy, odklejeniu dolnej czesci podeszwy i podeszwy od cholewki w obu butach, spowodowane zostalo
niewlaéciwym uzytkowaniem przez powodke, czy tez wada ta tkwila w nich juz w dacie zakupu. Skutkiem powyzszego
jest rozwazenie, czy odstapienie przez powddke od przedmiotowej umowy sprzedazy nalezalo uznaé za skuteczne.

Majac na uwadze, ze umowa laczaca strony zawarta zostala 16 pazdziernika 2011 r., roszczenie powodki znajdowato
oparcie w przepisach ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o
zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002, nr 141, poz. 1176 z p6zn. zm.). Art. 1 ust. 1 cyt. ustawy stanowi, iz ma ona
zastosowanie do dokonywanej w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedazy rzeczy ruchomej osobie fizycznej,
ktora nabywa te rzecz w celu niezwiazanym z dzialalnoécig zawodowa lub gospodarcza (towar konsumpcyjny).
Niewatpliwie zakupione przez powo6dke buty sa towarem konsumpcyjnym, nabytym w celu niezwiazanym z jej
dzialalnoScia zawodowa, czy tez gospodarczg.



Z mocy przepisu art. 4 ust. 1 powolanej ustawy sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny
w chwili jego wydania jest niezgodny z umowa; w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci przed uplywem szczesciu
miesiecy od wydania towaru domniemywa sie, ze istniala ona w chwili wydania. W niniejszej sprawie uszkodzenie
obuwia, na ktére powolywala sie powodka ujawnily sie po uplywie szeSciu miesiecy od wydania powddce towaru.
Zatem domniemanie wynikajace z art. 4 ust. 1 zd. 2 nie obowiazywalo. Tym samym na powddce spoczywal ciezar
udowodnienia okolicznosci, ze niezgodno$¢ towaru z umowa istniala juz w dacie jego wydania. Powédka wniosla
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na te okolicznoé¢ i Sad ten dowod dopuscil. Majac na uwadze
caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosSci pisemna opinie bieglego sadowego,
Sad doszedl do przekonania, iz roszczenie powddki w calosci zastugiwalo na uwzglednienie nie podzielajac tym samym
zarzutéw podniesionych przez strone pozwang.

Za chybiony nalezalo uznaé przede wszystkim zarzut, jakoby pekniecie podeszwy spowodowane bylo niewlasciwym
uzytkowaniem obuwia przez powodke. Wada podeszwy ujawniona w obu butach miala bowiem charakter
produkcyjny, natomiast rozklejenie ujawnilo sie dopiero w pdzniejszym okresie uzywania, lecz przed uplywem
granicznego terminu odpowiedzialnoéci sprzedawcy z tytulu niezgodno$ci towaru z umowa. Biegly jednoznacznie
wykluczyl, azeby przyczyna takiego stanu rzeczy bylo niezgodne z przeznaczeniem oddzialywanie na obuwie przez
powodke, w tym brak bylo §ladéow otarcia lub oddzialywania innych czynnikéw mechanicznych. Podkreslil, ze
znamiennym jest, ze odklejenia w obu butach sg niemal identyczne i wystepuja w identycznych miejscach.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz Sad nie znalaz} podstaw, azeby odmoéwié wiarygodnoéci i mocy dowodowej przedmiotowej
opinii. Wnioski wysuniete przez bieglego sa, w ocenie Sadu, spojne i logiczne oraz w sposéb wyczerpujacy wyjasniaja
watpliwe do tej pory kwestie, a nadto- jako poparte rzeczowymi argumentami- Sad uznal je za sluszne. Biegly jest
bowiem wysokiej klasy specjalista z zakresu jakosci i konstrukeji obuwia i w sposob niezwykle szczegoltowy i fachowy
odnio6st sie do postawionych w zleceniu opinii pytan.

Majac na uwadze, iz strona pozwana nie ztozyla zadnych innych wnioskéw dowodowych, ktére moglyby potwierdzic¢
zasadno$¢ jej zarzutdw, Sad uznal, iz odpowiada ona za ujawniong w obuwiu powddki niezgodnoéé towaru z umowa.

Z mocy powolanej ustawy o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, sprzedawca odpowiada za
niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jedynie w przypadku jej stwierdzenia przed uplywem dwdch lat od
wydania tego towaru kupujacemu (art. 10 ust 1 zd. 1 cyt. ustawy). Termin ten zostal zachowany przez powddke,
poniewaz zglosila stronie pozwanej niezgodno$é towaru z umowa pismem reklamacyjnym z dnia 25 kwietnia 2013 r.,
a wiec po okolo pdttora roku od zakupu obuwia.

Uprawnienia konsumenta w razie niezgodnoSci towaru konsumpcyjnego z umowa przewidziane sa w art. 8 cyt.
ustawy. Zgodnie z powolanym przepisem, jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy moze zadac
doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa
albo wymiana sg niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztow (ust. 1). Jezeli kupujacy, z przyczyn okre$lonych
w ust. 1, nie moze zada¢ naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdola uczyni¢ zado$éc takiemu zadaniu
w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodnos$ci, ma on
prawo domagaé sie stosownego obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy (ust. 4). W niniejszej sprawie sprzedawca
kategorycznie odmoéwil uwzglednienia reklamacji wskazujac na wytaczna wine powddki, ktora rzekomo uzytkowala
obuwie w sposéb niezgodny z jego przeznaczeniem. W konsekwencji zrodzilo to po stronie powddki prawo do
odstgpienia od umowy, a stanowisko strony pozwanej w tym zakresie nie moglo zastugiwaé na uwzglednienie.

Oéwiadczenie o odstgpieniu powddka zlozyta w piémie z dnia 1 sierpnia 2013 r. Powyzszg okoliczno$§é potwierdza
poswiadczenie pracownika strony pozwanej, ze otrzymal dokument w powyzszej dacie. Ponadto w pi§mie tym
powddka zazgdala zwrotu kwoty 899 zl stanowigcego rownowarto$é zakupionego obuwia. Majac powyzsze na uwadze,
Sad uznal, ze powodka, wobec ujawnienia sie wad, ktore przekreslaly z jej punktu widzenia funkcjonalny sens zawarte;j
umowy, jednoznacznie wyrazila wole odstgpienia od niej a zarazem uwolnienia sie od jej skutkow.



Skuteczne wykonanie prawa odstapienia od umowy z powodu wad rzeczy sprzedanej rodzi po my$li art. 560 § 2
k.c. powinno$¢ obu stron zwrotu otrzymanych §wiadczen wedlug przepiséw o odstapieniu od umowy wzajemnej. W
zwigzku z tym ma zastosowanie przede wszystkim art. 494 k.c., wedlug ktdérego strona, ktéra odstepuje od umowy
wzajemnej, obowigzana jest zwrocié¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy; moze zadac
nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz r6wniez naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania. Tym
samym wraz ze skutecznym odstgpieniem przez powddke od umowy, po jej stronie powstalo uprawnienie do zadania
zwrotu uiszczonej ceny, po stronie pozwanej za$ obowigzek zado$¢uczynienia temu zadaniu. Tym samym powddztwo
zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie zaplaty kwoty 899 zl.

Orzeczenie w kwestii odsetek od zasadzonej kwoty Sad oparl na tresci art. 481 k.c., z ktérego wynika, ze jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgdac¢ odsetek za opo6znienie, chociazby nie
ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Majgc powyzsze na uwadze, Sad zasadzil odsetki ustawowe od zadanej kwoty zgodnie z zadaniem pozwu, tj.
od dnia 9 sierpnia 2013 1.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepisow, orzeczono jak w punkcie I. wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez strone osobiécie lub przez
pelnomocnika, ktéry nie jest adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez
nia koszty sadowe, koszty przejazdéow do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz rownowarto$¢ zarobku utraconego
wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma kosztow przejazdow i rownowarto$c utraconego zarobku nie moze przekraczac
wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawod w siedzibie sadu procesowego (§ 2).

Majac na uwadze, iz powoddka wygrala niniejsza sprawe w caloéci, Sad, zgodnie z dyspozycja cytowanych wyzej
przepisow, zasadzit od strony pozwanej na jej rzecz calo$¢ poniesionych przez nig kosztow procesu, zgodnie ze spisem
kosztéw z dnia 8 czerwca 2015 r., w wysoko$ci 303,70 zl, na ktore sktadaly sie: kwota 30 zt tytulem oplaty od pozwu,
kwota 30 zl oplaty od zazalenia, kwota 22,90 zt kosztow wyslania korespondencji i obuwia oraz kwota 220,80 z}
tytulem wynagrodzenia bieglego za sporzadzona pisemng opinie w niniejszej sprawie.



