Sygn. akt: VIII C 1266/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 31 marca 2015 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant: Anna Jakimow

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 marca 2015 roku we W.

sprawy z powddztwa D. T.

przeciwko Spolce Akcyjnej (...) z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Spotki Akeyjnej (...) z siedziba w W. na rzecz powoda D. T. kwote 30.054 zl (trzydziesci
tysiecy piecdziesiat cztery zlote) wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 24 lutego 2014r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powodztwo;

ITI. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 4.001 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 2.400 zt
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VIII C 1266/14

UZASADNIENIE

Powdd D. T. wnibsl o zasagdzenie na swoja rzecz od strony pozwanej (...) S.A. w W. kwoty 31.674 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 24 lutego 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie, podal, ze w dniu 18 czerwca 2013 r. kierujac pojazdem uczestniczyt w kolizji drogowej,
na skutek czego utracil mozliwo$¢ wykonywania pracy w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, przez okres
od dnia zdarzenia do dnia 19 wrzeénia 2013 r. Powod wyjasnil, ze w okresie tym nie osiggal on przychodéw ze swojej
dzialalnoSci gospodarczej, a kwota dochodzona w niniejszej sprawie stanowi rownowarto$¢ utraconego dochodu.
Powod wyliczyl kwote utraconego dochodu w ten sposob, ze kwote bazowa $redniego miesiecznego wynagrodzenia,
uzyskanego w okresie ostatnich 18 miesiecy przed dniem zdarzenia, pomnozyt przez okres przebywania na zwolnieniu
lekarskim. Uzyskany w ten sposo6b hipotetyczny dochéd powdd wyliczyt na kwote 31.674 zt.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania. Przyznajac, ze jako ubezpieczyciel sprawcy wypadku komunikacyjnego ponosi odpowiedzialnoéc
za jego skutki, podniosla, ze nie istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem z dnia 18 czerwca 2013
r., a zglaszanymi przez powoda dolegliwo$ciami, skutkujacymi niemoznoScia wykonywania pracy, a takze
sprawowania funkcji cztonka zarzadu. Zarzucila, ze przyczyna trzymiesiecznego zwolnienia lekarskiego byly zmiany
zwyrodnieniowe — istniejaca uprzednio dyskopatia szyjnego odcinka kregostupa, a na skutek wypadku powod
nie doznal uszczerbku na zdrowiu, nie uzyskal stopnia niepelnosprawnosci, nie przebywal w szpitalu i nie
przechodzil zabiegow operacyjnych. Strona pozwana wskazala réwniez, ze niewielka energia zdarzenia, plaszczyznowe



odksztalcenie tylnej klapy pojazdu, analiza uszkodzen oraz deformacji pojazdu nie spowodowaly aby na powoda
zadzialaly przeciazenia, a wiec sily o warto$ciach wyzszych niz odpowiadajace normalnej eksploatacji samochodu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18 czerwca 2013 r. we W. doszlo do zdarzenia drogowego w ktérym kierujacy pojazdem ciezarowym marki
I. doprowadzil do zderzenia z pojazdem marki O. (...), kierowanym przez powoda. Sprawca wypadku byt objety
ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u strony pozwane;j.

Bezsporne

W chwili wypadku tuléw powoda byl lekko skrecony, za$ jego miesSnie byly rozluznione. powdd Na skutek
przedmiotowego zdarzenia powdd doznal obrazen ciala, tj.: skrecenia i naderwania odcinka szyjnego kregostupa, ktore
skutkowaly dretwieniem konczyn gérnych. Okres niezdolnoSci do pracy zarobkowej powoda, w zwigzku z doznanymi
obrazeniami, trwal od dnia wypadku do dnia 19 wrze$nia 2013 .

Dowod: - zaswiadczenie lekarskie z dnia 18.06.2013 r., 4.07.2013 ., 25.07.2013 I, 22.08.2013 I., k.6-9,
- zaswiadczenie z dnia 24.04.2014 1., k. 10,

- zeznania $wiadka S. L., k. 78.

- przestuchanie powoda k. 78-79

Powo6d prowadzil przez zdarzeniem dzialalnoé¢ gospodarcza wpisana do Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dzialalno$ci Gospodarczej pod nazwa (...).

W 2012 r. powdd uzyskal miesieczny dochod:
- w styczniu w wysokosci: 6.487,44 zl,

- w lutym w wysoko$ci: 7.534,33 zl,

- w marcu w wysokoSci: 9.029,81 zl,

- w kwietniu w wysoko$ci: 10.909,14 zl,

- w maju w wysokosci: 11.426,50 zl,

- w czerwecu w wysokoéci: 9.018,09 zl,

- w lipcu w wysokoSci: 11.788,37 zl,

- w sierpniu w wysokoéci: 7.772,11 zl,

- we wrze$niu w wysokosci: 8.789,13 zl,

- w pazdzierniku w wysokoSci: 14.591,87 zl,
- w listopadzie w wysokoSci: 13.545,93 zl,

- w grudniu w wysoko$ci: 9.323,30 zl.

Powod osiagnal laczny dochdd za 2012 r. w wysokoscei 120.216,02 zt. Sredni miesieczny dochéd powoda w 2012 r.
wyniost 10.018 zt.



Hipotetyczne wynagrodzenie powoda, gdyby nie ulegt wypadkowi, w okresie od dnia 18 czerwca 2013 r. do dnia 19
wrzeénia 2013 r., wyniostoby 30.054 z}.

Dowdéd: - analiza finansowa za 2012 ., k. 12,
- zadwiadczenie o dochodach z 10.02.2014 r., k.13-14
- o$wiadczenie A. K. z dnia 7.02.2014 r., k.15.

Powod D. T. w okresie od dnia 18 czerwca 2013 r. do dnia 19 wrze$nia 2013 r. nie pobieratl zasitku chorobowego, jak
rowniez nie ponosil kosztow zwigzanych z oplata skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Dowdéd: -przestuchanie powoda, 78.

Powdd w dniu 24 stycznia 2014 1. zglosil do przedstawiciela ubezpieczyciela sprawcy szkody roszczenie o zaplate kwoty
31.674 z} tytulem utraconego dochodu. Strona pozwana pismem z dnia 30 stycznia 2014 r. poinformowala o braku
podstaw do wyplaty dodatkowego odszkodowania obejmujacego utracone korzysci.

Dowéd: - pismo powoda z dnia 24.01.2014 r., k. 16.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie niemal w caloSci.

Powod zadat zaplaty kwoty 31.674 zt tytulem kwoty odszkodowania za utracony dochdd za okres w ktorym powod
przebywal na zwolnieniu lekarskim. Strona pozwana, nie kwestionujac swojej odpowiedzialno$ci, odmowila wyplaty
powyzszej kwoty wskazujac, ze brak jest zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a wypadkiem, a niezdolnoéc
powoda do pracy w okresie nastepujacym po zdarzeniu spowodowana byla stanami zwyrodnieniowymi. Co wiecej
podniosla, ze pow6d wykonywal w tym okresie funkcje czlonka zarzadu spolki.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw, ktorych autentycznos$é nie zostata
zaprzeczona przez strony, znajdujacych sie w aktach szkodowych pozwanego, dokumentacji lekarskiej powoda,
wzajemnych pism stron, gdyz pozostaja w zgodzie z dokumentacja zwiazang z leczeniem powoda po wypadku oraz
wykonywana przez niego praca przed wypadkiem, zeznan $wiadka S. L. oraz zeznan powoda, ktére Sad ocenil
jako wiarogodne. W zakresie ustalenia kwoty utraconego hipotetycznego wynagrodzenia, Sad uznal za miarodajna
dokumentacje finansowa z dzialalno$ci gospodarczej, w tym zestawienia dochodu pozwanego.

W zakresie zasadno$ci wystawionych zwolnien lekarskich powoda w okresie od 18 czerwca 2013 r. do 19 wrzeénia
2013 r., oceniajac zgromadzony material dowodowy w postaci dokumentacji lekarskiej oraz zeznan Swiadka S.
L. a takze w oparciu o przesluchania powoda, Sad, majac na uwadze takze do$wiadczenie zyciowe, doszedl do
przekonania, iz dowody w postaci zaswiadczen o niezdolno$ci do pracy sa wiarogodne. Nalezy podkresli¢, iz powod
przed wypadkiem nie skarzyl sie na bole kregoshupa, a z dokumentacji medycznej powoda nie wynika, aby istnialy
uprzednio jakiekolwiek stany zwyrodnieniowe lub chorobowe majace negatywny wplyw na stan zdrowia powoda,
ktory byl przyczyna zwolnien. Zarzuty strony pozwanej odnoszace sie do rzekomej bezpodstawno$ci tychze zwolnien
Sad uznal wobec tego za gotostowne i z tych powodéw oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu medycyny pracy na okoliczno$¢ zasadnosci tych zwolnien.

Sama konieczno$é pozostawania przez powoda na zwolnieniu lekarskim i dlugoéé okresu niezdolnosSci do pracy
nie budzily watpliwos$ci Sadu. Z zeznan $wiadka S. L. wynikalo, Zze po takim urazie jakiego doznal powod, z
uwagi na wynikajace z dokumentacji medycznej urazy jak i konieczno$é rehabilitacji, koniecznym bylo przebywanie
powoda na zwolnieniach lekarskim, niezalezne od rodzaju wykonywanej przez powoda pracy. Sad dat przy tym
wiare w caloSci zeznaniom $wiadka S. L.. Przy ocenie tych zeznan Sad uwzglednil, iz Swiadek ten peli funkcje
bieglego sadowego i w wielu innych postepowaniach wydawal nie budzace watpliwoSci Sadu opinie, stanowigce



podstawe ustalen faktycznych. Nalezy przy tym podkreslié, iz w niniejszym postepowaniu S. L. nie peknit roli biegtego
sadowego, jego zeznania podlegaly ocenie jako zeznania kazdego Swiadka i nie byly réwnowazne przeshuchaniu
bieglego posiadajacego wiedze specjalng, niemniej jednak sama tylko ocena wiarogodno$ci tych zeznan jak i
wiarygodno$ci wystawionych przez niego zwolnien lekarskich uwzgledniala pelniong przez swiadka role bieglego w
innych procesach. Zgloszony przez strone pozwana wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z
zakresu medycyny pracy na okoliczno$¢ niezdolnoSci powoda do pracy w okresie wystawiania zwolnien lekarskich
zostal wobec powyzszego oddalony. W ocenie Sadu, fakt, iz zwolnienia te obejmowaly 3 miesigce bezposrednio po
wypadku, w polaczeniu ze zglaszanymi przez powoda i uyjawnionymi w dokumentacji medycznej dolegliwo$ciami, przy
braku jakichkolwiek podstaw w §wietle zgromadzonej dokumentacji medycznej powoda do formulowania wnioskéw
o innych czynnikach mogacych mie¢ wplyw na stan zdrowia powoda w okresie zwolnien lekarskich, w $wietle
do$wiadczenia zyciowego dawaly dostateczng podstawe do przyjecia, iz zachodzil zwiazek przyczynowy pomiedzy
wypadkiem a tymi zwolnieniami. Jak wynika z ustalonych w drodze przestuchania powoda okoliczno$ci wypadku,
do zdarzenia doszlo w momencie kiedy powod zatrzymat sie na czerwonym $wietle, miat lekko skrecong pozycje
ciala za§ mie$nie rozluznione gdyz nie widzial on zblizajacego sie za nim pojazdu, gdyz obserwowal sytuacje na
skrzyzowaniu. Nalezy podkre$li¢, iz sam zakres uszkodzen pojazdu nie jest zatem jedynym ani przewazajacym
miernikiem dotkliwo$ci skutkow wypadku dla zdrowia osoby znajdujacej sie w pojezdzie.

Z samego tylko wygladu pojazdu po zdarzeniu nie mozna formutowaé przekonujacych wnioskéw, jakoby kierowca
lub pasazer samochodu uszkodzonego w nieznacznym stopniu powinni doznaé¢ adekwatnie niewielkich obrazen. Po
pierwsze, istnieja bowiem czynniki posrednie, takie jak wytrzymalo$¢ pojazdu na uszkodzenia, jednakowoz w tym
zakresie strona pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie wnioskowata dowodu z opinii
biegltego z zakresu techniki samochodowej. Po drugie za$, stopien uszkodzenia ciala jest wiekszy przy skreceniu
tulowia poszkodowanego i rozluznieniu mieéni poszkodowanego w chwili uderzenia. Jak wynika z przesluchania
powoda, doszlo wlasnie do takiego skrecenia ciala powoda w chwili uderzenia, przy rozluznionych miesniach.
Whnioskowany przez strone pozwang dowdd z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy na okoliczno$é¢, czy stan
pojazdu w chwili wypadku uzasadnia wszystkie zglaszane obrazenia powoda, musiat zosta¢ w zwigzku z tym oddalony.

Kwestia sprawowania przez powoda funkcji czlonka zarzadu spoltki pozostawala bez znaczenia, jako ze powod nie
zadal naprawienia szkody zwiazanej z utrata dochodu z tego tytulu. Ponadto strona pozwana nie wykazata aby powdd
w okresie zwolnienia lekarskiego wykonywal funkcje czlonka zarzadu.

Wobec ustalenia, iz na skutek wypadku, w okresie od 18 czerwca 2013 r.
do 19 wrzeénia 2013 r. powdd byl niezdolny do pracy, rozwazy¢ nalezalo wysoko$c¢ zgtoszonego roszczenia.

Zadanie zwrotu utraconego zarobku znajduje oparcie w przepisach art. 415 w zw. z art. 361 § 2 k.c. Ten ostatni przepis
stanowi, iz naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Wynika z niego, iz szkoda majatkowa w rozumieniu prawa cywilnego wystepuje w
dwoch postaciach: straty, ktéra ponidst poszkodowany w wyniku zdarzenia szkodzacego (damnum emergens) oraz nie
uzyskania przez niego korzySci (lucrum cessans). Utrata korzysci polega przy tym na niepowiekszeniu sie czynnych
pozycji majatku poszkodowanego, ktére pojawilyby sie w tym majatku, gdyby nie zdarzenie wyrzadzajace szkode.
Szkoda zwigzana z utraconymi korzy$ciami, w tym utraconym zarobkiem, ma zawsze charakter hipotetyczny, a wiec
musi by¢ wykazana przez poszkodowanego z tak duzym prawdopodobienistwem, ze w Swietle do§wiadczenia zyciowego
uzasadnia przyjecie, iz utrata spodziewanych korzySci rzeczywiscie nastgpila (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 1979 r., II CR 304/79, OSNC 1980/9/164). Ocena wartoS$ci utraconych korzysSci jako szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym powinna by¢ przy tym zrelatywizowana do mozliwo$ci zarobkowych zindywidualizowanego
poszkodowanego (J. Jastrzebski, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2001 r., II CKN
578/99, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2003, nr 4, s. 50), dlatego tez istotne znaczenie ma w tym zakresie zbadanie
zachowania poszkodowanego tak przed, jak i po nastgpienia zdarzenia szkodzacego (K. Pietrzykowski, Kodeks
cywilny. Komentarz, tom I, Warszawa 2002, s. 725). Nalezy przy tym podkresli¢, ze w ocenie Sadu przepis art.
444 § 1 zdanie pierwsze k.c. nie wylacza mozliwoSci dochodzenia przez poszkodowanego utraconych zarobkow,
mimo iz stanowi on wylacznie o ,kosztach” wyniklych z uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Przepis ten nie



wyczerpuje bowiem wszystkich roszczen o naprawienie wynikajacej z nastepstw czynu niedozwolonego szkody, skoro
ustawodawca kreuje w Kodeksie cywilnym zasade pelnej kompensaty (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1997
r., I UKN 113/97, OSNP 1998/5/163). Odmienna wykladnia bylaby nieuzasadniona i sprzeczna z ogbélnymi zasadami
wyrazonymi w przepisach prawa cywilnego.

Z natury rzeczy, wysoko$¢ szkody polegajaca na utracie spodziewanych korzyéci ma charakter hipotetyczny i jest
obliczana przewaznie jedynie szacunkowo, w wiekszo$ci przypadkow nie da sie bowiem jej obliczy¢ w sposob Scisly a
zarazem pewny. W zwigzku z tym na stronie zglaszajacej takie roszczenie spoczywa ciezar wykazania, iz osiagnelaby
spodziewane korzysci w okres$lonej wysokos$ci z bardzo duzym prawdopodobiefistwem, graniczacym z pewnoscia.
W ocenie Sagdu powdd spelnil ten wymodg. Przedlozyl on analize finansowa swojego przedsiebiorstwa za lata 2012
i 2013, zaswiadczenia o dochodach za lata 2012 i 2013 oraz o$wiadczenie A. K.. Na podstawie tychze dokumentéw
Sad zweryfikowal podawana przez powoda wysokoéci $rednich dochodéw mozliwych do uzyskania w okresie
powypadkowym. Brak bylo przy tym jakichkolwiek podstaw do kwestionowania zeznan powoda odnoénie charakteru
prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej. Powdd zajmuje sie glownie fotografia okoliczno$ciowa, i ubocznie
pracuje jako kierowca takséwki. Wskazywal jednak, ze 80 % jego dochodu pochodzi z dzialalnoSci fotograficznej,
a z uwagi na to, ze sezon $lubny wypada od maja do pazdziernika, byl on pozbawiony mozliwo$ci zarobkowych w
najlepszym dla siebie okresie.

Z przedlozonych przez powoda analiz finansowych wynikalo, ze przed wypadkiem prowadzil regularna dzialalnosé
gospodarcza i jako miarodajny nalezato przyja¢ dochdéd w kwocie okoto 10.000 zt. Sad wyliczyl §rednia arytmetyczng
miesiecznego dochodu powoda za rok 2012, natomiast, wbrew stanowisku powoda, pominal w obliczeniach dochéd
uzyskiwany w roku 2013. Nie bylo podstaw aby przy obliczaniu $redniego dochodu powoda uwzglednia¢ dochéd w
czerwcu 2013 r., gdyz juz 18 czerwca 2013 r., mial miejsce wypadek powodujacy faktyczne zaprzestanie osiagania
dochodu. Ponadto w marcu 2013r. powdd poniost najpierw znacznie wyzsze od przecietnej w ciagu ostatniego roku
koszty uzyskania przychodu, a z kolei w kwietniu 2013 r. — dochody pieciokrotnie wyzsze od przecietnej za ostatnie
miesiace. Uwzglednienie powyzszych odstepstw czyniloby niemiarodajnym wyliczenie §redniego dochodu poczynione
przez powoda dla wyliczenia hipotetycznych dochodéw w spornym okresie.

W zwigzku z powyzszym, aby wyliczy¢ utracony zarobek powoda w ocenie Sadu nalezalo ustali¢ §redni miesieczny
dochdd za rok 2012. Dochod ten wyni6st 10.018 zl (120.216,02 zl / 12 = 10.018 z1). Nalezalo nastepnie przemnozy¢
uzyskany przez powoda Sredni miesieczny doch6d uzyskany w roku kalendarzowym poprzedzajacy rok w ktérym
doszlo do wypadku, przez liczbe miesiecy w ktérych pozwany pozostawal na zwolnieniu lekarskim (3 miesiace) i nie
uzyskiwal dochodu z prowadzonej dzialalnosci, co dalo kwote 30.054 z1 (10.018 zl x 3 = 30.054 z}).

Orzeczenie w kwestii odsetek od zasadzonej kwoty wynika z art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dtuznik opdznia sie
ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za op6Znienie, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Sad
mial przy tym na wzgledzie, ze ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ $wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac
od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku (art. 817 § 1 k.c.).

Ustawowe odsetki za opdznienie w spelieniu §wiadczenia gléwnego, zasgdzono od dnia 24 lutego 2014 r. do dnia
zaplaty, wobec ustalenia, ze w dniu 24 stycznia 2014 r. pow6d wezwal strone pozwang do zaplaty kwoty 31.674 zl
tytulem utraconego dochodu.

Zarzuty strony pozwanej odnoszace sie do wysokos$ci szkody Sad uznat za bezpodstawne. Wbrew twierdzeniom strony
pozwanej, powdd nie byl uprawniony do zasitku chorobowego, gdyz z ustalen Sadu wynika, ze w dniu zdarzenia pow6d
jako przedsiebiorca nie byt objety dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, jak tez nie wystepowatl o zwrot kosztéw
leczenia do innego ubezpieczyciela.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 30.054 zl.



Orzeczenie o kosztach procesu Sad opart o art. 100 k.p.c. zd. 2, zgodnie z brzmieniem ktérego sad moze wlozy¢ na
jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego
zadania albo gdy okreS$lenie naleznej mu sumy zalezato od wzajemnego obrachunku lub oceny Sadu. W przedmiotowe;j
sprawie powdd ulegl nieznacznie co do swojego zadania, Sad zatem uznal, Ze istnieje podstawa do obciazenia strony
pozwanej kosztami procesu w caloSci.

Poniesione przez powoda koszty procesu obejmowaly kwote 1.584 z} optaty od pozwu, kwote 2.400 zl wynagrodzenia
radcy prawnego (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optlat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu - tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 490 z pdzn. zm.) oraz kwote 17 z oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.



