Sygn. akt VIII C 1106/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 9 pazdziernika 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wrocltawiu Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant: Paulina Okrutnik

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2014 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa: Wspolnoty Mieszkaniowej ,,W.- (...) C” nieruchomoéci we W. przy ul. (...)
przeciwko G. N.iD. N.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego D. N. na rzecz strony powodowej Wspoélnoty Mieszkaniowej ,W.- (...) C” nieruchomoéci
we W. przy ul. (...) kwote 1.201,77 7l (tysiac dwieScie jeden zlotych siedemdziesigt siedem groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi od kwoty 691,14 zt od dnia 14 lutego 2014 r. do dnia zaplaty i od kwoty 510,63 zt od dnia 9 pazdziernika
2014 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanych G. N. i D. N. solidarnie na rzecz strony powodowej Wspoélnoty Mieszkaniowej ,W.- (...) C”
nieruchomo$ci we W. przy ul. (...) kwote 1.458,20 zl (tysigc czterysta piecdziesiat osiem zlotych dwadziescia groszy)
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od tej kwoty od dnia 14 lutego 2014 r. do dnia zaplaty;

III. zasadza od pozwanej G. N. na rzecz strony powodowej Wspolnoty Mieszkaniowej ,W.- (...) C” nieruchomosci
we W. przy ul. (...) kwote 15.557,06 zl (pietnascie tysiecy piecset piecdziesiat siedem zlotych sze$¢ groszy) wraz z
odsetkami ustawowymi od kwoty 7.735,42 zl od dnia 14 lutego 2014 r. do dnia zaplaty i od kwoty 7.821,64 zt od dnia
9 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty;

IV. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

V. zasadza od pozwanej G. N. na rzecz strony powodowej kwote 1.712 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu;
VI. nie obcigza pozwanego D. N. obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu;

VII. nadaje wyrokowi w pkt I-III rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 14 lutego 2014 r. strona powodowa Wspolnota Mieszkaniowa ,W.- (...)-67C“
nieruchomoésci polozonej we W. przy

ul. (...) wniosla o zasadzenie od pozwanych G. N. i D. N. solidarnie kwoty 9.884,76 zt z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug norm.

Podniosla, ze pozwani byli wlascicielami odrebnego lokalu mieszkalnego nr (...) wraz z pomieszczeniem przynaleznym
polozonego w budynku we W. przy ul. (...) i powinni byli uiszczac zaliczki na poczet zarzadu nieruchomos$cia wspo6lng
oraz kosztow utrzymania lokalu stanowiacego ich wlasno$é za okres od 1 lutego 2008 r. do dnia



31 pazdziernika 2013 r.

W sprzeciwie od wydanego w dniu 21 lutego 2014 r. nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwani
podniesli, ze od 9 pazdziernika 2012 r. lokal mieszkalny nr (...) w budynku przy ul. (...) we W. jest wylaczna wlasnoscia
pozwanej G. N. i od tej daty tylko ja obcigzaja zaliczki na poczet zarzadu nieruchomos$cig wsp6lng a nadto koszty
utrzymania lokalu, zatem odpowiedzialnoéé solidarna pozwanych za zaplate nalezno$ci od tej daty nie istniala.
Nadto pozwana G. N. podniosla, ze w dniu 22 listopada 2012 r. Sad Okregowy we Wroclawiu rozwigzal malzenstwo
pozwanych przez rozwdd i od tej pory kazdy z pozwanych prowadzi oddzielne gospodarstwo domowe i pozwani nie
mieszkaja razem. Dochody pozwanej zmniejszyly sie drastycznie wskutek kryzysu gospodarczego i braku zamoéwien na
$wiadczone przez nig uslugi szkoleniowe, zas poszukiwania innych form uzyskania dochod6w nie przyniosty skutku,
na co mogl mie¢ wplyw przedemerytalny wiek pozwanej (57 lat). Takze proby sprzedazy lokalu prowadzone od grudnia
2012 r. nie powiodly sie w zwiazku z zastojem na rynku nieruchomosci. Pozwani wnieéli o rozwazenie mozliwosci
rozlozenia naleznoSci na raty.

W pi$mie z dnia 18 wrze$nia 2014 r. strona powodowa ograniczyla zadanie stosownie do podniesionego zarzutu braku
odpowiedzilano$ci solidarnej pozwanych za okres od dnia 9 pazdziernika 2012 i rozszerzyla zadanie o roszczenia za
dalszy okres, tj. od 1 listopada 2013 r. do dnia 31 sierpnia 2014 .

Na rozprawie w dniu 9 paZzdziernika 2014 r. (k.180v) strona powodwa ostatecznie zmodyfikowala swoje zadanie i
sprostowala zakres ograniczenia powddztwa w ten sposob, iz wniosla o zasadzenie:

a) solidarne od pozwanych D. N. i G. N. kwoty 1.458,20 z} z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 14 lutego
2014 1. do dnia zaplaty — tytulem nalezno$ci przypadajacych na lokal mieszkalny (kwota 447,41 z}) i lokal uzytkowy
(980,79 z1) za okres do dnia 8 paZdziernika 2012 r.

b) od pozwanej G. N. kwoty 15.557,06 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 7.735,42 zt od dnia 14 lutego 2014 r. do
dnia zaplaty i od kwoty 7.821,64 zt od dnia

9 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty — tytulem nalezno$ci przypadajacych na lokal mieszkalny za okresy od 9
pazdziernika 2012 r. do 31 pazdziernika 2013 r. (kwota 7.735,42 z}) i od 1 listopada 2013 r. do 31 sierpnia 2014 r.
(kwota 7.821,64 z1)

¢) od pozwanego D. N. kwoty 1.201,77 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 691,14 zl od dnia 14 lutego 2014 r. do
dnia zaplaty i od kwoty 510,63 z} od dnia

9 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty — tytulem nalezno$¢ przypadajacych na lokal uzytkowy za okresy od 9
pazdziernika 2012 r. do 31 pazdziernika 2013 r. (kwota

691,14 z1) oraz od 1 listopada 2013 r. do 31 sierpnia 2014 r. (kwota 510,63 z}),

Pozwani uznali pow6dztwo w wersji ostatecznie sprecyzowanej (k. 180v)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwani D. N. i G. N. byli wlascicielami na prawach wspoélnoSci malzenskiej lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
we W. przy ul. (...) wraz z pomieszczeniem przynaleznym (komoérka lokatorska)do dnia 9 pazdziernika 2012 r., kiedy
to zawarli umowe o zniesieniu wspélnosci i podziale majatku w ten sposob, iz G. N. stala sie wylacznym wlascicielem
lokalu mieszkalnego. D. N. przyjal wylacznie na siebie koszty utrzymania przypadajace na pomieszczenie przynalezne
za okres od dnia 9 pazdziernika 2012 r.

bezsporne

Wysoko$¢ przypadajacych na lokal mieszkalny i lokal uzytkowy (komorke lokatorska) kosztow utrzymania
nieruchomosci wspolnej oraz kosztéw utrzymania lokalu mieszkalnego i komroki w okresie od 1 lutego 2008 r. do 8
pazdziernika 2012 r. wyniosla lacznie 1.458,20 zl.



Wysoko$¢ przypadajacych na lokal mieszkalny kosztéw utrzymania nieruchomogci wspolnej oraz kosztéw utrzymania
lokalu mieszkalnego wyniosla:

+ w okresie od 9 pazdziernika 2012 r. do 31 pazdziernika 2013 r. — 8.426,56 z}
+ wokresie od 1 listopada 2013 r. do 31 sierpnia 2014 r. — 8.332,27 zi

Wysoko$¢ przypadajacych na lokal uzytkowy (komorke lokatorska) kosztoéw utrzymania nieruchomosci wspoélnej oraz
kosztoéw utrzymania lokalu uzytkowego wyniosla:

« wokresie od 9 pazdziernika 2012 r. do 31 pazdziernika 2013 r. — 691,14 z}
« wokresie od 1 listopada 2013 r. do 31 sierpnia 2014 r. — 510,63 zt
bezsporne
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo po jego rozszerzeniu i cze$¢iowym ograniczeniu zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci. W zakresie, w
jakim cofnieto pozew w stosunku do pozwanego D. N., w szczegdlnoéci w zakresie nalezno$ci przypadajacych na lokal
mieszkalny za okres od dnia 9 pazdziernika 2012 r. — postepowanie podlegalo umorzeniu na podstawie art. 355 § 1
i2k.p.c.

Pozwani uznali zmodyfikowane powddztwo w caloSci, nie kwestionujac wysokosci roszezen, co w $wietle art. 213 §
2 k.p.c. wigzalo Sad, albowiem nie bylo podstaw do przyjecia, iz uznanie to bylo sprzeczne z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego albo zmierzalo do obejscia prawa

Sad nie uwzglednit przy tym wniosku pozwanej G. N. o rozlozenie nalezno$ci na czeSci (raty). Przepis art. 320
k.p.c. stanowi, iz w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie. W piSmiennictwie podkresla sie, iz zastosowanie tego przepisu powinno mie¢ miejsce wylacznie w
przypadkach uzasadnionych w sposob szczegblny. Tymczasem okoliczno$ci podniesione w sprzeciwie odnosza sie
przede wszystkim do ogdlnej sytuacji gospodarczej w kraju, tj. kryzysu w wielu dziedzinach gospodarki, co przyczynito
sie do zmniejszenia sie koniunktury na ustugi $wiadczone przez pozwang. Okolicznosci te, w ocenie Sadu, nie
zastugiwaly na uwzglednienie, gdyby bowiem przyjac, iz majg one charakter szczeg6élny, Sad musialby stosowac
przepis art. 320 k.p.c. codziennie w niemal kazdej sprawie o zaplate, jako ze trudnoSci platnicze dluznikow w
jaki$ sposob wiaza sie z ogolnokrajowa sytuacja gospodarcza, co wypaczaloby sens powolanego przepisu. Ponadto
zwazy¢ nalezy, iz celem tego przepisu jest nie tylko ochrona intereséw dtuznika w wyjatkowych sytuacjach, ale tez
zapewnienie realnoSci egzekwowania $wiadczen ustalonych rat. Strona zadajaca rozlozenia na raty, powinna wniosek
swoj nalezycie uzasadnic, dajac gwarancje $§wiadczenia rat w realnych mozliwosSciach finansowych i dochodowych.
Tymczasem pozwana nie okreslila przekonujaco jakiejkolwiek kwoty miesiecznej raty mozliwej do realizacji przy
swoich dochodach obecnych ani podstaw do jakichkolwiek ustalen czy przewidywan w tym zakresie. Stad jej wniosek
nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Wyrok nie zamyka oczywiScie drogi stronom do ugodowego ustalenia — po uprawomocnieniu sie wyroku — sposobu
realizacji obowiazkow objetych orzeczeniem, w tym mozliwo$ci ugodowego rozlozenia na raty, zgodnie ze sktadanymi
przez strone pozwana w toku procesu deklaracjami.

Sad nie obcigzal pozwanego D. N. kosztami postepowania, jako ze ulegl on jedynie w niewielkiej czeéci zadania stronie
powodowej, biorac pod uwage calo$¢ wszystkich roszczen zgloszonych w toku procesu, natomiast na podstawie art.
100 zd. 1 k.p.c. obciazyl tymi kosztami pozwanga z uwagi na fakt, iz proces przegrala w przewazajacej czesci.



