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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 22-05-2015 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Martyniec

Protokolant:Karolina Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 8-05-2015r. we Wroctawiu na rozprawie sprawy

z powodztwa R. J., J. P.

przeciwko Politechnice (...)

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Politechniki (...) na rzecz powodéw R. J. i J. P. kwote 35578,12 zl (trzydzieSci piec
tysiecy piecset siedemdziesiat osiem zl dwanascie gr) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 grudnia
2013 r. do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie w czeéci, tj. co do odsetek zadanych w pozwie do dnia 5 wrzesnia 2012r.;
III. oddala dalej idgce powodztwo;
IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodéw kwote 3730 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 838/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 listopada 2013 r. powodowie R. J. i J. J., reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika
procesowego, wniesli o zasadzenie na ich rzecz od strony pozwanej Politechniki (...) we W. kwoty 39.574,94 zl wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od:

+ kwoty 19.181,87 zt od dnia 12 lipca 2012 r. do dnia zaplaty,
+ kwoty 20.392,07 zt od dnia 19 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty.
Jednoczes$nie wnieéli o zasadzenie na ich rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podali, iz strona pozwana byla inwestorem zadania inwestycyjnego Centrum Studiow
(...) realizowanego w ramach projektu ,,Miedzyuczelniane Centrum (...) Technologiczne T. we W.”. Generalnym
wykonawcg byla spolka (...) S.A. z siedzibg w T.. Wskazali, iz wykonywali oni prace budowlane dla generalnego
wykonawcy na podstawie zawartej w dniu 29 marca 2012 r. umowy nr (...). Prace te obejmowaly zabezpieczenie
przeciwpozarowe konstrukeji stalowych ktadki wraz z zabudowa plytami gipsowo — kartonowymi, zabezpieczenie
nadprozy i wykonywanie dylatacji w pomieszczeniu garazowym na poziomie -1,0. Z tytulu wykonania umowy
powodowie mieli otrzyma¢ wynagrodzenie ryczaltowe na podstawie faktury VAT w kwocie 55.350 zl brutto.
Powodowie podali, ze wykonali roboty w zakresie zabezpieczenia przeciwpozarowego o ogélnej wartosci 39.968,24



zl, co stanowi 72,2% zaawansowania wykonania rob6t. Zleceniodawca - generalny wykonawca odebral wykonane
prace na podstawie protokotu odbioru robo6t bez usterek, zgodnie z wymogami dokumentacji technicznej. W zwigzku
z zawartga umowa powodowie wystawili w dniu 12 czerwca 2012 r. fakture VAT nr (...) na kwote 19.372,50 zl brutto
oraz w dniu 19 lipca 2012 r. fakture VAT nr (...) na kwote 20.595,74 z}. Powodowie wyja$nili, ze zgodnie z umowa od
powyzszych kwot potracili 0,8 % wartoSci brutto, tj. laczna kwote 393,30 zl brutto z tytutlu oplat za media i organizacje
placu budowy. Generalny wykonawca nie uiScil naleznosci wynikajgcych z faktur, w zwigzku z czym powodowie
zwrocili sie o zaplate do inwestora. Kierowane wezwania do zaplaty okazaly sie jednak bezskuteczne.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanym w dniu 28 listopada 2013r. (w sprawie o sygn. akt V GNc¢
4857/13), Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej uwzglednil powodztwo w calosci.

Strona pozwana zlozyla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o oddalenie
powbdztwa. Zaprzeczyla, iz ponosi solidarng odpowiedzialno$é za zaplate wynagrodzenia strony powodowej, gdyz
brak bylo zgody inwestora na zawarcie umowy przez wykonawce z podwykonawcami. Wskazala, ze generalny
wykonawca (...) S.A. w dniu 5 kwietnia 2012 r. przedstawil do akceptacji projekt umowy nr (...), ktorej strona byli
podwykonawcy - powodowie, dzialajacy pod firma (...) S.C. W odpowiedzi 2 kwietnia 2012 r. strona pozwana nie
wyrazila zgody na zawarcie ww. umowy. Podala, Ze nastepnie w dniu 14 maja 2013 r. generalny wykonawca przedtozyt
projekt umowy, ktory uwzglednil zastrzezenia strony pozwanej i zostal przez nig zaakceptowany. Zarzucila jednak, ze
umowa lgczaca generalnego wykonawce z powodami jest umowa o pierwotnym brzemieniu, ktéremu sie sprzeciwila,
dlatego tez nie ponosi solidarnej odpowiedzialnoéci z generalnym wykonawca. Strona pozwana zarzucila réwniez, ze
zadanie powodéw jest zawyzone, gdyz wykonali oni jedynie okolo 54% prac, a pozostale do wykonania prace zostaly
wycenione przez powodow na kwote 25.369,14 zl brutto, czyli 0 10.073,74 zt mniej niz kwota zadana. Strona pozwana
podniosla réwniez, ze powodowie nie dolaczyli do wystawionej przez siebie faktury dokumentéw rozliczeniowych ani
raportu z postepu rob6t wymaganych — zgodnie z umowa - do wyplaty wynagrodzenia, a zatem dochodzone pozwem
roszczenie nie jest jeszcze wymagalne. Zarzucila ponadto, ze z kazdej faktury generalny wykonawca byl uprawniony
do potracenia 10 % wartoSci umowy brutto celem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz ryczalt za oplaty
za media i organizacje placu budowy w wysokosci 0,8% wynagrodzenia brutto, od warto$ci wskazanej w fakturach.
Zatem kwoty wskazane w fakturach, powinny by¢ pomniejszone lacznie o kwote 4.316,57 zl. Strona pozwana zwrocilta
takze uwage na fakt, ze z kazdej faktury generalny wykonawca byl uprawniony do potracenia kar umownych z tytulu
wadliwego wykonania prac i op6znienia w wykonaniu prac wskazanych w protokole odbioru. W zwiazku z tym, ze
termin wykonania rob6t upltywat w dniu 10 maja 2012 r., a zostaly one zgloszone do odbioru w dniu 19 lipca 2012 r.,
strona pozwana podniosta zarzut potracenia kar umownych za op6Znienie w wykonaniu rob6t w wysokosci 2.883,30
z}, liczac 0,2 % wynagrodzenia za kazdy dzien op6znienia, a takze kwoty 3.099,60 zt liczac 0,5% wynagrodzenia za
kazdy dzien op6znienia w usunieciu wad i usterek. Ponadto potraceniu podlega réwniez kwota 1.000 zt zgodnie z § 19
ust.2 umowy. Zarzucila takze, ze domaganie sie wynagrodzenia za wadliwie wykonane prace stanowi naduzycie prawa
podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. Zakwestionowala réwniez, iz ponosi odpowiedzialno$é z tytulu naleznosci
ubocznych, jakimi s odsetki.

Na rozprawie w dniu 19 wrzeSnia 2014 r., ktére to stanowisko zostalo réwniez przedstawione w zalgczniku do
protokolu, powodowie sprecyzowali, iz generalny wykonawca uzyskal zgode strony pozwanej na realizacje robot, jako
podwykonawca zgodnie z zakresem okre$§lonym w umowie. Inwestor nie kwestionowal za$ istotnych postanowien
umowy, takich jak przedmiot prac i wynagrodzenie. Wyjasnili, iz zadaja zasadzenia odsetek ustawowych od
daty podjecia wiadomos$ci o nie zaplaceniu przez inwestora jako solidarnie zobowiazanego z wykonawca kwot
dochodzonych pozwem. Zarzucili takze, ze op6Znienie w rozpoczeciu prac wynikalo z winy kierownika budowy, ktory
nie przekazal im w terminie placu budowy. Przystapili oni do prac, w terminach przez niego wskazanych, jednak
prace zabezpieczenia przeciwpozarowego objete umowa nie mogly by¢ realizowane, gdyz nie byly jeszcze wykonane
elementy konstrukcyjne przewidziane do zabezpieczenia. Dlatego tez termin zabezpieczenia byl przesuwany z
przyczyn niezaleznych od powodow.



Na rozprawie w dniu 8 maja 2015 r. powodowie wnieéli o zasgdzenie odsetek od calej kwoty od dnia 6 wrzesnia 2012
r. do dnia zaplaty, ograniczajac zadanie w tym zakresie.

W toku postepowania stanowisko strony pozwanej pozostalo bez zmian.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 kwietnia 2010 r. Politechnika (...) jako zamawiajacy i konsorcjum wykonawcow: (...) S.A. i (...) S.A. jako
wykonawca zawarli umowe o roboty budowlane nr (...)/DB/PWr/9/1/9/04/2010, przedmiotem ktorej byla budowa
Centrum Studiéw (...) realizowanej w ramach projektu pn. ,Miedzyuczelniane Centrum (...)Technologiczne ‘T. we
W.” przy ul. (...) we W..

Zgodnie z § 5 strony ustalily nastepujace terminy wykonania rob6t budowlanych: rozpoczecia - 4 maja 2010 r. i
zakonczenia - 30 czerwca 2012 r. Wskazaly réwniez, ze przedmiot umowy zostanie zakonczony do dnia 31 lipca 2012 .

W § 12 ust. 2 strony ustalily, ze do zawarcia przez wykonawce umowy z podwykonawca wymagana jest zgoda
zamawiajacego. W tym celu wykonawca przedlozy zamawiajacemu umowe z podwykonawca lub jej projekt, wraz
z czeScia dokumentacji dotyczacg wykonywania robdt okre$§lonych w umowie lub projekcie. Jezeli zamawiajacy w
terminie 14 dni od przedlozenia mu wymaganych dokumentéw nie zglosi na pidmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza
sie, ze wyrazil zgode.

Stosownie do § 19 ust. 2 wszystkie doreczenia dokonywane na adresy wskazane w niniejszej umowie uznaje sie za
skuteczne pod ostatnio znanym adresem — z chwila dokonania pierwszego awiza.

Dowdd: - umowa o roboty budowlane nr (...)/DB/PWr/9/1/9/04/2010 z dnia 26.04.2010 r. k.101-107.

W dniu 29 marca 2012 r. powodowie R. J. i J. J., w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej
(...) S.C., zawarli umowe o roboty budowlane ze spdlka (...) S.A. w T., ktdéra byla generalnym wykonawca zadania
pod nazwa Centrum Studidéw (...) realizowanego w ramach projektu o nazwie ,Miedzyuczelniane Centrum
(...)Technologiczne ‘T.” we W.” przy ul. (...). Wymieniona spolka zlecila powodom — jako podwykonawcy — wykonanie
kompleksowego zabezpieczenia przeciwpozarowego, ktore zostaly okreslone w dokumentacji projektowe;j.

Zakres robot, zgodnie z § 2 ust. 1 umowy, obejmowatl:

- dostawe i kompleksowe wykonanie zabezpieczenia ppoz. konstrukeji stalowej kladki do odpornoéci EI-120 wraz
zabudowa zabezpieczonej konstrukeji stalowej plytami gipsowo — kartonowymi;

- dostawe i kompleksowe wykonanie zabezpieczenia ppoz. konstrukcji stalowej nadprozy do odpornosci EI-120 w
osiach G-L/1-5 na II pietrze budynku T.,

- dostawe i kompleksowe wykonanie dylatacji w pomieszczeniu garazu do odpornosSci ogniowej EI-120 na poziomie
-1,0.

Strony ustalily, iz rozpoczecie rob6t nastgpi 10 kwietnia 2012 r., a caloéé prac zakonczona zostanie do 10 maja 2012
r. Terminy wykonania robdt mogly ulec zmianie w wypadku przerwy w realizacji rob6t wynoszacej wiecej niz 10 dni
robocze i wynikajacej z op6Znienia w przekazaniu powodowi terenu budowy, nieprzedlozenia pozwolenia na budowe
w dniu przekazania terenu budowy, badz z przerw w realizacji rob6t powstalych z przyczyn zawinionych przez spoétke
(...) i potwierdzonych wpisem do dziennika budowy (§ 3 ust. 11 2 umowy).

Strony ustalily ryczaltowa kwote w wysokoéci 0,8% wartoéci brutto przedmiotu umowy z tytulu oplat za media i
organizacje placu budowy. Platno$ci partycypacyjne podwykonawcy na rzecz generalnego wykonawcy realizowane
mialy by¢ poprzez kompensate z najblizszej faktury przerobowej platnej na rzecz podwykonawcy przez generalnego
wykonawce (§ 6 ust. 1i 2 umowy).



Za wykonanie prac zabezpieczenia przeciwpozarowego powodowie mieli otrzymac¢ wynagrodzenie w ryczaltowej
kwocie 55.350 zl brutto (§ 9 ust. 1 umowy).

Rozliczenie za wykonane prace mialo nastgpi¢ faktura VAT wystawiona na podstawie protokolu odbioru.
Dopuszczalne bylo przy tym rozliczenie prac cze$ciowymi fakturami VAT za wykonane i odebrane roboty. Podstawa
do wystawienia faktury cze$ciowej mial by¢ protokot czeSciowego odbioru robét. Wraz z faktura VAT powdd byt
zobowigzany kazdorazowo zlozy¢ dokumenty rozliczeniowe oraz raporty z postepu robot. Wynagrodzenie czeSciowe
i koncowe miato by¢ platne w terminie 30 dni, liczac od daty doreczenia spdlce (...) prawidlowo wystawionej faktury
VAT (§ 10 i 11 umowy).

Strony ustalily rowniez zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokoSci 10% wynagrodzenia brutto.
Zgodnie z umowg zabezpieczenie mialo zosta¢ utworzone poprzez zatrzymanie kwoty z kazdej faktury podwykonawcy,
chyba ze podwykonawca wcze$niej przedlozy zaakceptowang przez generalnego wykonawce gwarancje (§ 13 umowy).

Powdd zobowigzal sie do zaplaty na rzecz spoiki (...) kar umownych, m.in. za niedotrzymanie terminu zakonczenia
robot bedacych przedmiotem umowy, w wysokosci 0,2 % wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien op6znienia,
a takze za opdznienie w usunieciu wad i usterek w wysokosci 0,5 % wynagrodzenia brutto za kazdy dzieh op6zZnienia.
(§ 14 umowy).

Dowdd: - Umowa nr (...), k. 36-44.

(...) S. w dniu 5 kwietnia 2012 r. przedstawit do akceptacji stronie pozwanej projekt umowy nr (...), pismem z dnia 12
kwietnia 2012 r. strona pozwana nie wyrazita zgody na zawarcie powyzszej umowy, zarzucajac, ze w § 5 ust. 2 widnieje
Pani A. L., ktorej funkcje od 4 kwietnia 2012 r. przejal Pan J. W., a ponadto umowa nie implementuje zapisu § 12 ust.
8 umowy nr (...)/9/04/2010 z dnia 26. kwietnia 2010 r. Powolany zapis § 12 ust. 8 umowy o GW brzmial: ,,Rozliczenie
z wykonawcami prowadzi Wykonawca. Zamawiajacy wymaga, aby rozliczenia z podwykonawcami regulowane byly w
cyklach nie dluzszych niz kwartalne (faktury przej$ciowe wystawiane nie rzadziej niz po uplywie kazdego kwartatu),
termin platnoSci nie dluzszy niz 30 dni, a ostateczne rozliczenie z podwykonawca nastgpi¢ musi przed ostatecznym
rozliczeniem Wykonawcy z Zamawiajacym, Zamawiajacy zada, aby takie same warunki dotyczace sposobu rozliczenia
i terminu platnoéci przyjete byty w umowach podwykonawcy z dalszym podwykonawca — w tym celu Wykonawca w
umowie z podwykonawcg i podwykonawca w umowie z dalszym podwykonawca powinien zastrzec takg koniczno$é”.

W dniu 14 maja 2012 r. generalny wykonawca przedlozyl projekt umowy, ktory uwzglednil zastrzezenia strony
pozwanej, w zwigzku z czym umowa zostala zaakceptowana przez strone pozwang.

Umowa zawarta z powodami zostala wedlug pierwszego przedlozonego stronie pozwanej projektu.
Dowdd: - pismo strony pozwanej z 12.04.2012 1., k. 100,

- pismo strony pozwanej z 14 maja 2012 r., k. 182,

- zeznania S$wiadka M. P., protokot elektroniczny, k. 249.

Z powodu opdznienia w prowadzeniu inwestycji przez generalnego wykonawce, pracownicy powoda nie mogli
przystapili do wykonywania prac w ustalonym terminie.

Dowdd: - zeznania §wiadka M. M., protokét elektroniczny, k. 208,
- przestuchanie powoda R. J., k. 292.
Zakres prac wykonanych przez powodéw obejmowal:

- dostawe materialow i dylatacje wewnetrzna pomieszczen podziemnych (garazu) do odpornosci ogniowej EI-120,



- dostawe i kompleksowe wykonanie zabezpieczenia ppoz. konstrukcji stalowej nadprozy do odpornosci EI-120 w
osiach G-L/1-5 na II pietrze budynku T., w tym natryski substancja termoizolacyjna konstrukcji stalowych,

- zabezpieczenie przeciwpozarowe konstrukeji stalowej kladki, w czeéci, tj. podklad, uzupehienie podkladu i natrysk
substancja termoizolacyjna konstrukeji stalowych. Nie zostala za§ wykonana obudowa zewnetrzna z gipsowo -
kartonowych plyt ostonowych.

Dowdd: - zeznania §wiadka M. M., protokét elektroniczny, k. 208,
- zeznania Swiadka W. J., protokol elektroniczny, k. 208,

- zeznania Swiadka A. G., protokol elektroniczny, k. 250,

- przestuchanie powoda R. J., k. 292,

- przestuchanie powodki J. P., k. 291.

W dniu 1 czerwca 2012 r. powodowie, kierownik budowy J. S. (1) oraz kierownik kontraktu J. W. sporzadzili protokdt
odbioru wykonanych przez powodow robdt, w ktorym stwierdzili czeSciowe wykonanie przedmiotu umowy w zakresie
zabezpieczenia ogniowego konstrukeji stalowej. Zaawansowanie wykonanych robét okre$lono na 72,211 %, a ich
warto$¢ na 45.000 zl brutto.

Wpisane zostaly nastepujgce uwagi do stanu robot:

I. nalezy dokonczy¢ natrysk przy polaczeniu blacha trapezowa dachu,

II. wykona¢ zabezpieczenie p.poz. pasa dolnego konstrukgji,

III. oczy$ci¢ zachlapane w trakcie robét elementy elewacji, schodéw, pylonu itp.
Wszystkie usterki zostaly na biezaco usuniete przez powodow.

Dowdd: protokoét odbioru czesciowego robot, k. 30-33,

- zeznania §wiadka M. M., protokoét elektroniczny, k. 208.

- przestuchanie powoda R. J., k. 292,

- przestuchanie powodki J. P., k. 291.

W dniu 12 czerwca 2012 r. powodowie wystawili na rzecz spolki (...) fakture VAT nr (...) na kwote 19.372,50 zl brutto
oraz fakture VAT nr (...) na kwote 20.595,74 zl, za wykonane prace zabezpieczenia przeciwpozarowego.

Dowéd: faktury VAT nr (...) , k. 34-35.

(...) S. wystawil dwie faktury VAT nr (...) z dnia 30 czerwca 2012 r. na kwote 190,63 zl brutto i nr (...) zdnia 25 sierpnia
2012 r. na kwote 202,67 zl brutto, ktoéra to nalezno$¢ zostala potracona z faktur wystawionych przez powodow.

Dowod: -faktury VAT nr (...), k. 11-12.

Pismem z dnia 2 lipca 2012 r. — doreczonym w dniu 3 lipca 2012 r. — strona pozwana zlozyla spolce (...) oéwiadczenie o
odstgpieniu od umowy z 26 kwietnia 2010 r. z wylacznej winy wykonawcy, o czym poinformowata powodéw, wzywajac
ich do zakonczenia prac bedacych w toku, zabezpieczenia ich oraz wspéludzialu w inwentaryzacji wykonanych robot
budowlanych.



Dowdd: - pismo strony pozwanej z 2 lipca 2012 r., k. 28-29,
- pismo strony pozwanej z 6 lipca 2012 r., k. 27.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2012 r. powodowie przekazali kierownikowi budowy J. S. (2) dokumentacje wykonanych
robot.

Dowdd: - pismo z dnia 28 sierpnia 2012 r., k. 15-17.

(...) S. nie wykonala inwentaryzacji prac, w zwiazku z czym czynno$¢ ta zlecona zostala firmie zewnetrzne;j.
Inwentaryzacja dokonana zostala przez mgr. I.. S. F. we wrzesniu 2012 r. Do tego czasu cze$¢ prac wykonanych przez
powoddéw w postaci natrysku substancja termoizolacyjna konstrukeji stalowych kladki ulegla degradacji.

Dowdd: - kosztorys inwestorski z dnia 3 wrzesnia 2012 r., k. 114-116,
- zeznania S$wiadka M. P., protokot elektroniczny, k. 249,
- zeznania Swiadka A. G., protokot elektroniczny, k. 250.

Postanowieniem z dnia 27 lipca 2012 r. Sad Rejonowy w Tarnowie (sygn. akt V GU 17/12) oglosil upadloéc (...) S.A.
z siedziba w T. z mozliwo$cia zawarcia ukladu. Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy w Tarnowie
(sygn. akt V GUu 1/12) zmienil sposéb prowadzenia postepowania upadlo$ciowego na postepowanie obejmujace
likwidacje majatku upadlego.

Dowdd:- postanowienie z dnia 27 lipca 2012 1. k. 26,

- postanowienie z dnia 10 sierpnia 2012 r. k. 25.

W dniu 10 grudnia 2012 r. powodowie zglosili wierzytelno$¢ w kwocie 39.643,24 z1 w postepowaniu upadloéciowym.
Dowdd: -zgloszenie wierzytelnoSci, k. 20-24.

Powodowie nie otrzymali zadnego wynagrodzenia za wykonane prace.

Dowdd:- przestuchanie powoda R. J., k. 292,

- przestuchanie powodki J. P., k. 291.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne i podlegato uwzglednieniu w przewazajacej czeSci. Powodowie dochodzili niniejszym
pozwem wynagrodzenia za roboty budowlane, wykonane na podstawie umowy zawartej z generalnym wykonawca
inwestycji nalezacej do strony pozwane;.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa, podnoszac, iz nie ponosi odpowiedzialno$ci za zaplate wobec
powodow, albowiem nie wyrazila zgody na zawarcie umowy. Ponadto podniosta zarzut potracenia wierzytelnoéci
wynikajacych z kar umownych. Kwestionowala takze wymagalno$é roszczenia powoddéw i termin od ktérego
powodowie zadali zasadzenia odsetek ustawowych.

Bezspornym bylo, iz powodowie R. J. i J. J., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) Spolka cywilna,
byli podwykonawcami robot budowlanych polegajacych na wykonaniu zabezpieczenia przeciwpozarowego w ramach
zadania inwestycyjnego pod nazwa Centrum Studiéw (...) realizowanej w ramach projektu pn. ,Miedzyuczelniane
Centrum (...)Technologiczne ‘T.” we W.”. Generalnym wykonawcg rob6t bylo konsorcjum (...) S.A. (lider konsorcjum)



i (...) S.A. (czlonek konsorcjum), a inwestorem Politechnika (...) we W.. Umowe o podwykonawstwo robot we
wskazanym zakresie powodowie zawarli w dniu 29 marca 2012 1.

Zgodnie z treécig normy art. 647" § 11 2 k.c. w umowie o roboty budowlane zawartej miedzy inwestorem a wykonawca
(generalnym wykonawca) strony ustalaja zakres robot, ktére wykonawca bedzie wykonywat osobi$cie lub za pomoca
podwykonawcow. Do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda
inwestora. Jezeli inwestor w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub
jej projektu, wraz z czeScia dokumentacji dotyczacej wykonania rob6t okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi

sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. W my$l przepisu art. 647" § 5 k.c. zawierajacy
umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$é za zaplate wynagrodzenia za
roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Z istoty solidarnej odpowiedzialnoSci wynika przy tym, ze powod
mog}t zadac¢ spehienia $wiadczenia (zaplaty wynagrodzenia) od obu dluznikéw lacznie, lub od kazdego z nich osobna
(art. 366 § 1 k.c.).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu braku zgody inwestora na zawarcie umowy, zwazy¢ nalezy, ze w $wietle
calo$ci okolicznosci fatycznych wistocie zgoda ta istniala. Brak pierwotnej zgody Politechniki (...) wystapil wylacznie z
uwagi na pominiecie w umowie zapisu, ktory byt bezprzedmiotowy, gdyz dotyczyl stosunku podwykonawcy z dalszymi
podwykonawcami. Powodowie wykonywali calo$¢ prac samodzielnie, nie postugujac sie dalszymi podwykonawcami.
Drugi za$ zarzut dotyczyl nieprawidlowego oznaczenia kierownika projektu ze strony generalnego wykonawcy A. L.,
gdyz jej funkcje od 4 kwietnia 2012 r. przejat J. W..

Dokonujac oceny calo$ci zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal, ze powyzsze zarzuty jako nieistotne, nie
mogly przesadzi¢ o braku zgody w zakresie istotnych postanowienn umowy. Tym bardziej, ze w dniu 14 maja 2012 r.
generalny wykonawca przedlozyl projekt umowy, ktory uwzglednil zastrzezenia strony pozwanej, a ona zaakceptowala
go w calodci.

Przesadzajac zatem, iz strona pozwana zaakceptowala umowe zawarta pomiedzy (...) S.A. a powodami w zakresie,
w jakim zobowigzali sie do wykonania zabezpieczenia przeciwpozarowego w inwestycji strony pozwanej, w zamian
za zaplate wynagrodzenia w kwocie 55.350 zl, a roboty te zostaly wykonane w czeéci, co wynika z protokolu odbioru,
Sad uznal, iz bez watpienia strona pozwana ponosi solidarna odpowiedzialno$¢ z generalnym wykonawca za zaptate
wynagrodzenia z tej umowy.

Majac jednak na uwadze, ze powodowie nie wykonali caloSci zleconych im prac, powyzej wskazana kwota ulec
musiala proporcjonalnemu zmniejszeniu, zgodnie z wystawionymi przez nich fakturami. Mozliwoé¢ przyjmowania
wykonanych robot czeSciowo, w miare ich ukonczenia, za zaplata odpowiedniej czeSci wynagrodzenia, wynika z art.
654 k.c. i zostala rowniez potwierdzona w umowie z dnia 29 marca 2012 r. W ocenie Sadu nie budzil przy tym
watpliwoéci zakres rob6t czeSciowo wykonanych przez powodéw co do kompleksowego wykonania zabezpieczenia
przeciwpozarowego, albowiem zostal on potwierdzony protokolem odbioru czeSciowego, ktéry nie byl przez strone
pozwang kwestionowany. Okoliczno$¢ te potwierdzone zostaly rowniez zeznaniami §wiadkéw. Z dowodow tych
wynikalo, ze zostaly wykonane: dostawa materialéw i dylatacja wewnetrzna pomieszczen podziemnych (garazu) do
odpornoéci ogniowej EI-120, dostawa i kompleksowe wykonanie zabezpieczenia ppoz. konstrukeji stalowej nadprozy
do odpornosci EI-120 w osiach G-L/1-5 na II pietrze budynku T., a takze zabezpieczenie przeciwpozarowe konstrukeji
stalowej kladki, w czesSci, tj. podklad, uzupehienie podkladu i natrysk substancja termoizolacyjna konstrukeji
stalowych. Nie zostala zas§ wykonana obudowa zewnetrzna z gipsowo - kartonowych plyt ostonowych — z uwagi na
odstgpienie przez strone pozwana od umowy z Konsorcjum Wykonawcéw i wezwanie powodow do zakonczenia prac
w toku i opuszczenia placu budowy. Wskazanie w inwentaryzacji powykonawczej, ze zabezpieczenie przeciwogniowe
konstrukeji kladki wykonane zostalo w okolo 50% moglo wynikaé z tego, ze wskutek warunkéw atmosferycznych
degradacji ulegla masa, ktéra powodowie pokryli konstrukcje stalowa. Poza tym byla to jedynie ocena szacunkowa
os6b dokonujacych inwentaryzacji. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z kosztorysem, w oparciu o ktory
ustalone zostalo wynagrodzenie w umowie zawartej przez powodéw, obudowa plytami karton- gips konstrukeji



stalowej kladki po wczeéniejszym natrysku masy przeciwogniowej byta wyceniona na 12.504,34 zt (k. 46-47). Zatem
tylko w tym zakresie nie bylo nalezne powodom wynagrodzenie.

Bezzasadne okazaly sie rowniez zarzuty strony pozwanej zwigzane z nienalezytym wykonaniem przez powodow tej
czesci prac, za ktore domaga sie wynagrodzenia.

W pierwszej kolejnosci, jako nietrafny nalezy oceni¢ zarzut, ze domaganie sie wynagrodzenia za wadliwie wykonane
prace stanowi naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. Wadliwe wykonanie rob6t moze bowiem
rodzi¢ odpowiedzialnoé¢ ich wykonawcy z tytulu rekojmi (art. 6371 638 w zw. z art. 656 k.c.), badz uzasadnia¢ jego
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza na zasadach ogoélnych (art. 471 k.c.). W tej sytuacji nie sposéb wiec uznaé, ze
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego jest domaganie sie przez powoda zaplaty wynagrodzenia wynikajacego
z zawartej umowy.

Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze wady, na ktorych istnienie wskazywala strona pozwana, nie mialy charakteru
istotnego. Jezeli zas wykonany obiekt nie wykazuje wad istotnych, tj. czyniacych go niezdatnym do uzytku zgodnie
z przeznaczeniem lub sprzeciwiajacych sie w sposoéb wyrazny umowie, jego oddanie powoduje wymagalnoéc
wierzytelno$ci o wynagrodzenie (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1998 r., I CKN
520/97, OSNC 1998/10/167; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012 r., II CSK 213/11,
LEX nr 1133803). W $wietle dokonanych ustalen faktycznych, zdaniem Sadu, brak jest jednak w ogole podstaw do
stwierdzenia, ze wykonane przez powoda roboty byly dotkniete wskazywanymi przez strone pozwana wadami.

Rozbieznos¢ w twierdzeniach stron co do jakosci wykonanych prac, wynika réwniez z czasu, w jakim sporzadzana
byla inwentaryzacja powykonawcza. Sad dal wiare $wiadkom, iz z uwagi na uplyw kilku miesiecy od przekazania
placu budowy przez powodéw do momentu kontroli wykonanych prac przez S. F., dzialajacego z ramienia strony
pozwanej, degradacji ulegly niektore elementy zabezpieczenia przeciwpozarowego. W zwigzku z czym, pomimo
ich prawidlowego wykonania, konieczne bylo Sciggniecie zabezpieczenia w postaci pianki natryskowej i ponowne
wykonanie robdt. Nie ma jednak podstaw, aby kosztami powyzszego obarcza¢ powodow.

Biorac pod uwage powyzsze, stwierdzi¢ nalezalo, ze powodowie faktycznie prawidlowo wykonali roboty, za ktore
mogli domagaé¢ sie wynagrodzenia. Kwota wynikajaca z wystawionych przez powodow faktur podlegala zmniejszeniu,
zgodnie z § 6 ust. 2 umowy, o ryczaltowa kwote w wysokoéci 0,8% wartoéci brutto przedmiotu umowy z tytutu oplat
za media i organizacje placu budowy (393,30 z}1), co zostalo juz potracone przez powodéw przed wniesienie pozwu

(39.968,24 zl — 393,30 zl = 39.574,94 z}).

Sad majac réwniez na uwadze tre$¢ § 13 ust. 1 zawartej umowy, w ktoérym strony ustalily zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy w wysokoéci 10% warto$ci brutto przedmiotu umowy — utworzone poprzez zatrzymanie kwoty z
kazdej faktury podwykonawcy, od kwot wskazanych na fakturach odjat kwote 3.996,82 zl. Dlatego tez Sad zasadzil na
rzecz powodow z tytutu obu faktur jedynie kwote 35.578,12 zl, oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie.

W ocenie Sadu za niezasadny nalezalo uznaé zarzut strony pozwanej co do braku wymagalno$ci roszczenia z uwagi na
brak zalaczenia przez powodow do wystawionej faktury dokumentéw rozliczeniowych ani raportu z postepu robot.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz nie sposéb uznaé, iz powodowie nie przedlozyli kompletu dokumentacji
powykonawczej. Okolicznoéé ta zostala potwierdzona réwniez przez powodke podczas jej przestuchania. Ponadto z
pisma powodow z dnia 28 sierpnia 2012 r. wynika, iz w tym dniu dokumenty te zostaly przedlozone generalnemu
wykonawcy.

Niezaleznie od powyzszego zarzut strony pozwanej nie zasthugiwal by na uwzglednienie réwniez z tego wzgledu,
ze ustalenia pomiedzy generalnym wykonawca a powodami w zakresie sposobu zaplaty wynagrodzenia, pozostaja

bez znaczenia dla odpowiedzialno$ci inwestora za dlug generalnego wykonawcy wynikajacej z art. 647" § 5 k.c. Jak
wynika z ustalonego stanu faktycznego, Politechnika nie byla strona umowy gléwnej, a jedynie wyrazita zgode na
podwykonawstwo tej umowy przez firme powoda. Oznacza to, ze przestanie dokumentacji technicznej, ktéra winna



byla by¢ zalaczana do faktury, generalnemu wykonawcy (raportow z postepu rob6t, dokumentéw rozliczeniowych
itd.), nie bylo warunkiem koniecznym do wyplaty wynagrodzenia, bowiem obowigzek zaplaty za wykonane prace
powstal z chwila odbioru obiektu, co bezspornie nastapilo. Jak stwierdzit Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z
17.12.2009 1. (sygn. akt I ACa 874/09, LEX nr 628223), z chwilg odbioru obiektu objetego umowa o roboty budowlane
realizuje sie prawo wykonawcy do zaplaty na jego rzecz wynagrodzenia za wykonane prace stosownie do przepisu art.
647 § 1 k.c. Prawa tego nie niweczy nawet, co do zasady, stwierdzenie w protokole odbioru, ze roboty te dotkniete sg
usterkami, nawet, gdyby strony w umowie poczynily odmienne zastrzezenie.

Przepis art. 647" § 5 k.c., bedacy podstawa odpowiedzialnoéci strony pozwanej statuuje ustawowa bierng solidarnosé
o charakterze gwarancyjnym w postaci odpowiedzialno$ci ex lege za cudzy dlug, co jest odstepstwem od zasady prawa
obligacyjnego, zgodnie z ktora skuteczno$c zobowigzan umownych ogranicza sie do stron zawartego kontraktu (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011, IV CSK 293/10, LEX nr 1111016). Odpowiedzialnoé¢ gwarancyjna inwestora
powstaje nie z mocy umowy, lecz ustawy, z mocy ww. przepisu szczegdlnego. O wymagalno$ci Swiadczenia inwestora
naleznego podwykonawcy nie moga decydowaé warunki wynikajace z umowy laczacej go z wykonawcy, lecz fakt
zrealizowania umowy laczacej podwykonawce z wykonaweca, tj. wykonanie robét.

Nastepstwem zgody inwestora — Politechniki (...)- na zawarcie umowy miedzy wykonawca a podwykonawca
(powodami) bylo powstanie po jego stronie ustawowej, solidarnej odpowiedzialnoéci za cudzy dlug. Odpowiedzialno§é
ta ma charakter gwarancyjny, a powstajac z mocy przepisu szczegblnego, prowadzi do dodatkowej gwarancji
uzyskania §wiadczenia przez wierzyciela. Istotng cechg tej solidarnosci nie jest zobowigzanie inwestora do spelnienia
Swiadczenia, tylko ponoszenie przez niego odpowiedzialno$ci za zaplate wynagrodzenia przez wykonawce. Inwestor
nie jest wspoldtuznikiem w wykonaniu zobowiazania. Wynikaja stad znaczace r6znice sytuacji prawnej inwestora i
wykonawcy, w szczegblnosci ich obowiazki nie musza by¢ identyczne, a stosunki wewnetrzne wynikajace z umowy
inwestor - wykonawca oraz postanowienia wykraczajace poza §wiadczenie cigzace na wykonawcy z umowy wykonawca
- podwykonawca pozbawione sg znaczenia prawnego dla przedmiotu i zakresu odpowiedzialno$ci inwestora.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze powodem niewyplacenia powodom przez generalnego wykonawce wynagrodzenia
nie byla niekompletno$¢ dokumentéw, majacych zgodnie z umowg stanowi¢ podstawe wyplaty wynagrodzenia, lecz
- brak $rodkow finansowych i postawienie tego podmiotu w stan upadloéci. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze
w wyniku wykonanych przez powodéw prac nastgpilo przysporzenie majatkowe po stronie pozwanej Politechniki
(...). Zaslanianie sie zatem przez inwestora brakiem dokumentéw, pomimo bezusterkowego wykonania roboét przez

podwykonawce, stwierdzonego protokolem odbioru, jest sprzeczne z celem przepisu art. 647" § 5 k.c., u powstania
ktorego legla ochrona podmiotéow procesu budowlanego, ktore sa uzaleznione od calego lancucha platnoéci za
wykonane prace. Przepis ten zostal skonstruowany wobec coraz czestszych przypadkoéw na rynku budowlanym
nieregulowana lub nieterminowego regulowania nalezno$ci za wykonane prace, wykonywanych w szczegélnoS$ci przez
malych i §rednich przedsiebiorcow, ktorych kontrahentami sa wykonawcy, na ogdl duze przedsiebiorstwa budowlane
- spolki akcyjne lub z ograniczona odpowiedzialno$cia, nastepnie oglaszajace upadlo$¢ lub co najmniej wnoszace

o wszczecie postepowania ukladowego (por. A. Domasiewicz Komentarz do zmiany art.647" Kodeksu cywilnego
wprowadzonej przez Dz.U. z 2003 r. Nt 49 poz.408 LEX 2003).

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie mial rowniez znaczenia podniesiony przez strone pozwang zarzut potracenia
wierzytelno$ci z tytulu kar umownych. Strona pozwana, jako dluznik solidarny, mogla broni¢ sie bowiem jedynie
zarzutami, ktore przystuguja jej osobiscie wzgledem powoda, jak rowniez tymi, ktore ze wzgledu na sposéb powstania
lub tres¢ zobowiazania sa wspdlne wszystkim dtuznikom (art. 375 § 1 k.c.). Roszczenie o zaplate przez powoda kar
umownych ustalonych w umowie z dnia 29 marca 2012 r. przyslugiwa¢ moglo jedynie jego kontrahentowi, tj. spodlce
(...), a zatem zglaszanie przez strone pozwang zarzutow w tym zakresie bylo niedopuszczalne. Strona pozwana nie
mogla w szczeg6lnoéci zlozy¢ oswiadczenia o potraceniu wierzytelnoSci z tytulu kar umownych, albowiem potracenie
jest mozliwe tylko, gdy dwie osoby sa jednoczeénie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami (art. 498 § 1 k.c.).



Orzeczenie w kwestii odsetek znajduje podstawe w treSci przepisu art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opbdznia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za opo6znienie, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz brak bytlo podstaw do zasadzenia odsetek zgodnie z zadaniem pozwu, albowiem nie
spos6b uznadé, iz strona pozwana pozostawala w opdznieniu z zaplatg kwot, na jakie opiewaly faktury juz w dniu

ich wymagalnoéci. Solidarna odpowiedzialno$é wynikajaca z art. 647" § 5 k.c. obejmuje bowiem jedynie naleznosé
gléwna, a zatem wynagrodzenie, a ponadto dolegliwy i wyjatkowy charakter wprowadzonej ustawa odpowiedzialno$ci
solidarnej inwestora i wykonawcy, zdaniem Sadu nie pozwalaja na stosowanie wyktadni rozszerzajacej jej zakres i
objecia nia takze nalezno$ci ubocznych. Wniosek taki jednoznacznie wynika z literalnego brzmienia tego przepisu.
Ponadto niejednokrotnie poglad taki wyrazany byl w orzecznictwie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzeSnia 2012
r., IV CSK 91/12). Nie oznacza to jednak, iz podwykonawca nie ma prawa domagac sie od inwestora odsetek za jego
opdznienie w zaplacie, w ktdrym pozostaje, jezeli nie spelni $wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu go do zaplaty.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze rozwazania, w punkcie 1., nalezalo ostatecznie zasadzi¢ od strony pozwanej na
rzecz powodow kwote 35.578,12 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 11 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty.
Sad przyjal 11 grudnia 2013 r. jako termin poczatkowy naliczania odsetek ustawowych, bowiem w dniu 10 grudnia
2013 r. stronie pozwanej doreczony zostal nakaz zaplaty wydany w postepowaniu upominawczym wraz z odpisem
pozwu i przynajmniej od tej daty strona pozwana wiedziala o roszczeniu powoda o zwrotu kwoty. Powodowie nie
dolaczyli za$ zwrotnego potwierdzenia doreczenia wezwania do zaplaty, aby w ten sposo6b okresli¢ date pozostawania
W opOZnieniu przez strone pozwana.

Sad nie podzielil przy tym zarzutu strony pozwanej co do tego, iz powodowie nie sprecyzowali, w jaki sposoéb powyzsza
kwota ma by¢ zasadzona, co mialoby przesadza¢ o oddaleniu ich pow6dztwa. Powodowie sg wspdlnikami spotki
cywilnej, a powyzsza wierzytelno$¢ powstala w ramach prowadzonej przez nich dzialalnos$ci, dlatego tez kwote nalezato
zasadzi¢ na ich rzecz bez dalszego wskazywania solidarnosci, czy odpowiedzialnosci in solidum. Zgodnie z art. 369
k.c. zobowigzanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynnoS$ci prawnej. Powodowie nie powolywali sie na
jakakolwiek czynnos$¢ prawna, z ktorej wynikataby ich solidarnosé jako wierzycieli. Solidarnosci takiej nie przewiduje
takze ustawa, a solidarna odpowiedzialno$¢ wspdlnikow spoltki cywilnej wynikajaca z art. 864 k.c. dotyczy jedynie
zobowigzan wspoélnikow. Wskazany przepis nie stanowi za$ podstawy solidarnosci wspolnikow jako wierzycieli.

W punkcie II. Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w czeSci, tj. co do odsetek zadanych w pozwie
do dnia 5 wrzeénia 2012 r. uznajac cofniecie za dopuszczalne, stwierdzajac, ze brak jest okolicznosci wskazujacych,
aby ta czynno$¢ procesowa byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspélzycia spotecznego albo zmierzala do obejscia
prawa (art. 203 § 11 § 4 k.p.c.).

O kosztach procesu Sad rozstrzygnagl na podstawie art. 100 zd. pierwsze k.p.c., majac na wzgledzie, ze wobec
czeSciowego uwzglednienia powddztwa koszty powinny zostaé stosunkowo rozdzielone.

Niezbedne koszty poniesione przez powodéw do celowego dochodzenia swoich praw wynosily 4.413 zt i obejmowaly
optate od pozwu w wysokosci 1.979 zl, wynagrodzenie radcy prawnego w wysokoSci 2.400 zl (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - tekst
jednolity — Dz.U. z 2013 r., poz. 490) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictw w wysokosci 34 zl. Sad nie znalaz} przy
tym podstaw aby zasadzi¢ na rzecz powodow dwukrotno$§¢ wynagrodzenia pelnomocnikow. Po pierwsze wystepowali
oni w sprawie jako wspoélnicy spotki cywilnej, a ponadto drugi z pelnomocnikéw zglosit sie do sprawy dopiero na
ostatnim etapie postepowania — na ostatniej rozprawie i jedynie popart stanowisko reprezentowane przez powodéw
w toku procesu, nie zglaszajac zadnych nowych wnioskow ani twierdzen.

Strona pozwana poniosta za$ koszty niezbedne do celowej obrony wynoszace lacznie 2.417 zl, obejmujgce
wynagrodzenie radcy prawnego w wysokos$ci 2.400 zl oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.



Biorgc zatem pod uwage, ze powodztwo zostalo uwzglednione w okoto 90 % (35.578,12 7 z 39.574,94 z}), a obie strony
poniosly lacznie koszty w wysoko$ci 6.830 zl, Sad przyjal, ze powodowie powinni ponie$é koszty wynoszace 683 zt (10
% 7.6.830 zl), a strona pozwana powinna ponie$¢ koszty w wysokosci 6.147 z (90 % z 6.830 z1). Dlatego tez powodom
nalezal sie od strony pozwanej zwrot kwoty 3.730 zl.



