Sygn. akt VIII C 668/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu Wydziat VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant: Alicja Winiarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2014 roku we W. sprawy

z powddztwa Gminy W. - Zarzad Zasobu Komunalnego

przeciwko M. N., P. N.iR. N.

o zaplate

I. umarza postepowanie w zakresie roszczenia o zaplate kwoty 24.000 z} z odsetkami od tej kwoty skierowane
przeciwko M. N.iR. N.;

I1. zasadza solidarnie od pozwanych M. N.iR. N. na rzecz strony powodowej Gminy W. - Zarzad Zasobu Komunalnego
kwote

1.306,85 zl (tysigc trzysta szeéc¢ zlotych osiemdziesiat pie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia
6 listopada 2013 r. do dnia zaplaty;

ITI. zasadza solidarnie od pozwanych M. N., R. N. i P. N. na rzecz strony powodowej Gminy W. - Zarzad Zasobu
Komunalnego kwote 4.358,68 zl (cztery tysigce trzysta piecdziesiat osiem zlotych sze$édziesigt osiem groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 6 listopada 2013 r. do dnia zaplaty;

IV. oddala dalej idgce powddztwo w stosunku do P. N.;

V. zasadza solidarnie od pozwanych M. N. i R. N. na rzecz strony powodowej kwote 2.700 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym 2.400 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego;

VI. nie obciaza pozwanego P. N. obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 6 listopada 2013 r. strona powodowa Gmina W.- Zarzad Zasobu Komunalnego we W.
domagala sie zasadzenia od pozwanych solidarnie M. N., R. N.iP. N. kwoty 29.665,53 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od kwoty 22.428,62 7z}l od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia zaplaty, natomiast od kwoty 7.236,91 od dnia wniesienia
powddztwa, tj. od dnia 6 listopada do dnia zaplaty oraz kosztow sadowych i kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie, strona powodowa podala, ze pozwana M. N., bedac najemcg lokalu mieszkalnego przy
ul. (...) we W, oraz R. N. i P. N. jako osoby dorosle stale zamieszkujace w lokalu, nie uiszczali regularnie czynszu i
innych oplat za korzystanie z lokalu. Zaleglosci z tytulu czynszu najmu i oplat eksploatacyjnych za okres od dnia 1



lutego 2008 r. do dnia 30 czerwca 2013 r., wraz z odsetkami ustawowymi wyniosla 29.665,53 zl. Wezwanie do zaplaty
okazalo sie bezskuteczne.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Srodmiescia w dniu 21 listopada 2013 r. wydal nakaz zaplaty
W postepowaniu upominawcezym uwzgledniajac powodztwo w caloéci (k. 20).

Whiesionym sprzeciwem pozwani zaskarzyli nakaz zaplaty w catoéci, wnoszac o oddalenie powodztwa. Wskazali, ze
P. N. osiagnat pelnoletnioé¢ dopiero w dniu 23 sierpnia 2011 r., w zwigzku z czym nie odpowiada za powstate przed tg
data zaleglo$ci. Pozwani podniesli rowniez, ze P. N. nie otrzymal nigdy przesadowego wezwania do zaplaty.

W odpowiedzi na sprzeciw strona pozwana pismem z dnia 2 lipca 2014 r. cofnela powddztwo co do kwoty 24.000
z} z uwagi na jej zaplate w toku procesu i wniosla o zasadzenie od pozwanych solidarnie kwoty 5.665,53 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesieni pozwy, tj. dnia 6 listopada 2013 r. do dnia zaplaty.

Strona powodowa podniosta przy tym, ze nie zgadza sie z twierdzeniem jakoby pozwany P. N. odpowiadal za
zalegle naleznosci czynszowe dopiero od dnia uzyskania przez niego pelnoletnio$ci. Wskazala, ze odpowiedzialno$é
ta rozciaga sie na wszystkie naleznosci z tytulu zaplaty czynszu i innych oplat zwigzanych z najmem, za caly okres
zamieszkiwania razem z najemcg lokalu.

Na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2014 r. pozwani cofneli wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych i wniesli o
nieobcigzanie ich obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi. Wniesli o rozlozenie pozostalego zadluzenia
na miesieczne raty w kwocie 150 zt z uwagi na ich trudng sytuacje finansowg, nie kwestionowali przy tym faktu
nieplacenia czynszu oraz jego wysokosci.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 27 maja 1998 r. strona powodowa Gmina W. zawarla z pozwang M. N. na czas nieokre$lony umowe najmu
lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...). Od chwili zawarcia powyzszej umowy najmu w lokalu stale
zamieszkiwal maz i syn M. N. - pozwani R. N.iP. N..

(bezsporne)

Pozwani M. N. i R. N. zobowigzani byli do zaplaty czynszu oraz innych oplat eksploatacyjnych od momentu zawarcia
umowy, natomiast P. N. od momentu uzyskania petnoletnioéci, tj. od dnia 23 sierpnia 2011 1.

W dniu 13 grudnia 2013 r. pozwany P. N. dokonal wplaty w kwocie 24.000 zl tytulem splaty zaleglosci obciazajacych
M.N.iR.N..

Dowaéd: - potwierdzenie przyjecia przelewu z dnia 13.12.2013 1., k. 38,
- przestuchanie pozwanych M. N., R. N.i P. N, k. 65.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie jedynie czeSciowo w stosunku do pozwanego P. N., natomiast w stosunku
do pozwanych M. N. i R. N. w caloéci.

Istote sporu stanowily trzy zagadnienia: po pierwsze kwestia odpowiedzialno$ci pozwanego P. N. za zaplate czynszu
i oplat za media za te cze$¢ okresu objetego pozwem obejmujaca okres do dnia uzyskania pelnoletnosci przez tego
pozwanego, po drugie — kwestia zarachowania naleznoS$ci zaplaconych przez P. N. w kwocie 24.000 z} na okre§lone
$wiadczenia, po trzecie za$ rozpoznania wymagal wniosek pozwanych o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty.

Zgodnie z art. 659 § 1 k.c., przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania
przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu uméwiony czynsz. W



myS$l za$§ art. 669 § 11 2 k.c., najemca obowigzany jest uiszcza¢ czynsz w terminie umoéwionym, a jezeli termin
platnoéci czynszu nie jest w umowie okreSlony, czynsz powinien by¢ placony z gory, a mianowicie: gdy najem
ma trwaé nie dluzej niz miesigc - za caly czas najmu, a gdy najem ma trwac¢ dluzej niz miesigc albo gdy umowa
byla zawarta na czas nie oznaczony - miesiecznie, do dziesiatego dnia miesigca. Przy czym zgodnie z brzmieniem
art. 688" k.c. za zaplate czynszu i innych naleznych oplat odpowiadaja solidarnie z najemca stale zamieszkujace z
nim osoby pelnoletnie. Odpowiedzialno$¢ stale zamieszkujacych z najemca os6b pelnoletnich nie ma charakteru
odpowiedzialno$ci bezlimitowej. Osoby pelnoletnie odpowiadaja bowiem jedynie do wysokoéci czynszu i innych oplat
naleznych za okres stalego zamieszkiwania przez te osoby w najetym lokalu. Pozwani R. N. i P. N., nie kwestionowali
faktu zamieszkiwania w lokalu przy ul. (...) we W., przez okres objety zadaniem pozwu.

Zdaniem Sadu, nieslusznie strona powodowa wywodzila, iz przepis art. 688" k.c. wyznacza jedynie przeszkode
natury procesowej przed dochodzeniem naleznosci od oséb niepelnoletnich, tamujac czasowo mozliwo$é dochodzenia
roszczen za okres ich niepelnoletnos$ci od takich os6b do momentu uzyskania przez nich pelnoletnosci. Wyktadnia
tego przepisu prowadzi do wniosku odmiennego. Zaré6wno usytuowanie tego przepisu wsrdod przepisdw prawa
materialnego, jego wyjatkowy charakter — z uwagi na objecie odpowiedzialno$cig kontraktowa osob nie bedacych
stronami kontraktu — przemawiajg za przyjeciem, iz stanowi on samodzielnga podstawe do dochodzenia roszczen od
0so6b trzecich wspolzamieszkujacych wraz z najemcami. Lacznymi przestankami koniecznymi dla powstania po stronie
0sob trzecich odpowiedzialnoéci z tytulu czynszu i innych oplat sa: wspolzamieszkiwanie z najemcg i pelnoletnosé.
Brak przeslanki pelnoletnosci wylacza odpowiedzialnoé¢ materialnoprawna w odniesieniu do konkretnego okresu.

Uiszczenie przez P. N. kwoty 24.000 zl nie stanowilo uznania przez niego roszczenia, gdyz pozwany ten konsekwentnie
reprezentowal stanowisko o bezzasadno$ci zadania w odniesieniu do okresu do dnia 23 sierpnia 2011 r., za§ na
rozprawie wszyscy pozwani zgodnie podali, iz kwota ta — co do tegoz okresu — uiszczona zostata wylacznie w imieniu
i na rzecz wspotpozwanych, za$ fakt uregulowania tej kwoty przez P. N. umotywowany byl tym, iz jedynie on z calej
rodziny mial zdolno§¢ kredytowa i moégl pozyskac odpowiednie §rodki, za$ wplacajac naleznosci za okres przed dniem
23 sierpnia 2011 r. dzialal wylacznie w imieniu i na rachunek rodzicéw.

Z uwagi na cofniecie pozwu co do kwoty 24.000 zl, z powodu zaplaty tej kwoty przez P. N. imieniem pozwanych M.
N.iR. N.., Sad umorzyl na podstawie art. 355 k.p.c. postepowanie, w zakresie roszczenia o zaplate tej kwoty wraz z
odsetkami ustawowymi.

W zakresie pozostatego dochodzonego od pozwanych roszczenia, wynoszacego lacznie 5.665,53 zt stanowiacego
odsetki ustawowe za okres od sierpnia 2010 r. do czerwca 2013 r. Sad mial na wzgledzie, ze zar6wno wysoko$¢
nalezno$ci z tytulu czynszu najmu oraz oplat niezaleznych od wlasciciela, byla bezsporna miedzy stronami procesu.
Pozwani nie kwestionowali zaré6wno przedlozonego wraz z pozwem zestawienia, jak i sposobu dokonania zaliczenia
dokonanej przez P. N. wplaty. Strona powodowa miala przy tym prawo zaliczy¢ dokonana wplate na najdawniej
wymagalne roszczenie, jak réwniez na odsetki ustawowe.

Biorgc jednak pod uwage, ze P. N. osiagnal pelnoletnio$¢ dopiero z dniem 23 sierpnia 2011 r., Sad zasadzil kwote
1.306,85 zl przypadajaca na okres przed tym dniem jedynie od pozwanych M. N.iR. N. solidarnie, natomiast pozostalg

kwota, zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci solidarnej wyrazong w powolanym wyzej art. 688" k.c., obciazyl wszystkich
pozwanych, dotyczyla ona bowiem okresu poczawszy od dnia 23 sierpnia 2011 r.

Poza zadaniem zasadzenia powyzszych naleznoSci na uwzglednienie zaslugiwaly roszczenia odsetkowe od
wymienionych naleznosci. Jezeli bowiem dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c.), a jeéli wysokosé odsetek nie byta z
gobry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (art. 481 § 2 k.c.). Dlatego tez, Sad zasadzil od powyzszych kwot odsetki
ustawowe od dnia wniesienia powbdztwa, tj. 6 listopada 2013 r.



Pozwani wniesli o rozlozenie naleznoS$ci na raty z uwagi na swa trudng sytuacje materialna. Zgodnie z przepisem art.
320 k.p.c. w szczegodlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie, a w
sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia — wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia
tego Swiadczenia.

Powolany przepis daje sadowi mozliwo$é¢ orzekania o sposobie spelienia $wiadczenia w sposob bardziej dogodny
dla zobowiazanego, anizeli wynikaloby to z treSci umowy laczacej strony. Uprawnienie to przystluguje sadowi w
szczegoblnie uzasadnionych przypadkach, w ktorych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelnienie
zasadzonego $wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i
narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody. Trudnosci w spelnieniu §wiadczenia moga by¢ zar6wno
obiektywne, jak i spowodowane dzialaniem samego dluznika.

Sad, po przeanalizowaniu sytuacji materialnej i rodzinnej pozwanych, doszedl do przekonania, ze ich wniosek o
rozlozenie zasgdzonego $wiadczenia na raty nie zastuguje na uwzglednienie. Sad zwazyl, ze wszyscy pozwani, w chwili
obecnej, pracuja i osiagaja z tego tytulu stale dochody. Podkreslié¢ nalezy, ze na utrzymaniu M. N.iR. N. jest co prawda
dwodjka dzieci, w wieku 171 18 lat, sg one jednak w takim wieku, ze moga juz zaczaé partycypowaé w kosztach wlasnego
utrzymania. Pozwani nie choruja réwniez na zadne przewlekle choroby i nie wykazali aby ponosili jakie§ dodatkowe,
stale koszty. Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, iz nie zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek, pozwalajacy
na rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty.

Zatem majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci oraz przytoczone przepisy prawa, orzeczono jak w punkcie I- IV
sentencji wyroku, zasadzajac solidarnie od pozwanych M. N. i R. N. na rzecz strony powodowej kwote 1.306,85 ztotych
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6 listopada 2013 r. do dnia zaplaty oraz zasadzajac solidarnie od wszystkich
pozwanych na rzecz strony powodowej kwote 4.358,68 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6 listopada 2013 .
do dnia zaplaty. Sad oddalil pow6dztwo w stosunku do P. N. w pozostalym zakresie.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazona w przepisie art. 98
k.p.c., zktoérego wynika, iz strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Biorac pod uwage, ze do spetlienia czesci
zobowiazania doszlo juz po wytoczeniu powo6dztwa przez strone powodowa, uznac nalezy, ze M. N. i R. N. przegrali w
calosci. Sad wlozyt obowigzek zwrotu kosztéw procesu na pozwanych M. N.iR. N., zuwagi na mlody wiek P. N., a takze
ze wzgledu na brak wplywu na powstale uprzednio zadluzenie. Jak wynikalo ze zgodnych twierdzen pozwanych M.
N.iR. N. nie informowali oni swoich dzieci o problemach finansowych i rosnacym zadluzeniu, dlatego pozwany mial
prawo przepuszczad, ze oplaty z tytulu czynszu najmu regulowane sa na biezaco. Nadto nalezy podkresli¢, ze pozwany
P. N. pozostawal na utrzymaniu rodzicow jeszcze po uzyskaniu pelnoletno$ci, mial male do§wiadczenie zyciowe i niska
Swiadomos§¢ rzeczywistej sytuacji w finansach, ktérymi dotychczas zajmowali sie jego rodzice.

Poniesione przez strone powodowa koszty procesu obejmowaly kwote 2.400 zt wynagrodzenia radcy prawnego (§ 6 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu - tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 z p6zn. zm.) oraz kwote 300 zl oplaty od pozwu.

Brak bylo przy tym podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. i odstapienia od obciazania pozwanych M. N. i R. N.
kosztami procesu. Trudna sytuacja majatkowa strony co do zasady nie prowadzi bowiem do oceny, ze zachodzi
~wypadek szczegblnie uzasadniony”, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c. (por. uzasadnienia postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2012 r., III CZ 70/12, LEX nr 1232787 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
27 stycznia 2010 r., IT CZ 88/09, LEX nr 578136).



