Sygnatura akt VIII C 596/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 30-06-2015r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant:Karolina Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 23-06-2015 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powodztwa K. K.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powddki K. K. kwote 1011,93 zt (tysiac
jedenascie zl dziewieédziesiat trzy gr) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 31-03-2014 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powodztwo;
ITI. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 679,80 zl tytulem stosunkowego zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje powddce K. K. uiscié na rzecz Skarbu Pafistwa (Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu)
kwote 56 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

V. nakazuje stronie pozwanej (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. uiScié¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy dla
Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu) kwote 164 z1 tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt VIII C 596/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 marca 2014 r. powodka K. K. wniosta o zasadzenie na swoja rzecz od strony pozwanej (...) S.A. wW.
kwoty 5.038,20 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie, podala, ze samochdd nalezacy do M. R. (1) ulegtuszkodzeniu. Po zgloszeniu szkody strona
pozwana nie zakwestionowala swej odpowiedzialnoéci i wyplacila odszkodowanie w kwocie 6.543,07 zi. Powodka
wskazala, ze faktyczne koszty naprawy przewyzszaja wyplacone odszkodowanie.

Powodka wyjaénila, ze jej legitymacji czynna w procesie wynika z faktu, ze nabyla wierzytelno$¢ poszkodowanej na
podstawie umowy przelewu z dnia 15 marca 2013 r.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci. Przyznajac, ze jako ubezpieczyciel
sprawcy wypadku komunikacyjnego z dnia 19 lutego 2013 r. ponosi odpowiedzialno$¢ za jego skutki, podniosla, ze
dokonala prawidlowej wyceny poniesionej przez powddke szkody. Wskazala, ze poszkodowana w dniu 20 lutego 2013
r. zglosila szkode, a strona pozwana po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacila kwote 6.543,07 zl,



ktora ustalona zostala w oparciu o kalkulacje z systemu A., przy uwzglednieniu oryginalnych czeéci zamiennych oraz
Srednich stawek naprawy.

Podala, ze zastrzeglta mozliwo$é doplaty po przedstawieniu faktury VAT za naprawe pojazdu, przy jednoczesnym
zastrzezeniu, ze warto$¢ pojazdu przed szkoda to 10.100 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 lutego 2013 r. we W. samochdd nalezacy do M. R. (1) marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostal
uszkodzony w kolizji drogowej, ktorej sprawca byl objety ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych u strony pozwane;j.

Poszkodowana w dniu 20 lutego 2013 r. zglosila szkode stronie pozwane;.
Bezsporne

Opierajac sie na kalkulacji naprawy sporzadzonej w toku postepowania likwidacyjnego, strona pozwana przyznala w
dniu 5 marca 2013 r., odszkodowanie w kwocie 6.543,07 zl.

Dowdéd: - pismo strony pozwanej z dnia 5 marca 2013 r., k. 16,
- dokumentacja zgromadzona w aktach szkody nr PL (...), w zalgczeniu,
- zeznania §wiadka M. R. (2) (R.), protokét elektroniczny, k. 38.

Warto$¢ pojazdu nieuszkodzonego, w stanie sprzed kolizji w dniu 19 lutego 2013 r., oszacowana na miesigc luty 2013
r., bez uwzglednienia korekty za maly przebieg, wynosila 10.255 zl.

Koszt naprawy powypadkowej pojazdu uszkodzonego w wyniku kolizji, odpowiednio do stanu pojazdu, jak sprzed
kolizji, przy uwzglednieniu cen czesci oryginalnych A. wynosi 14.441,79 zl.

Warto$¢ pojazdu uszkodzonego w wyniku kolizji z dnia 19 lutego 2013 r. oszacowana na luty 2013 r. wynosi 2.700 zk.
Dowdd: - opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej mgr inz. M. M..

Poszkodowana M. R. (1) zawarla z K. K. umowe przelewu wierzytelnos$ci przystugujacej jej wzgledem strony pozwanej
z tytulu odszkodowania w zwigzku z kolizja z dnia 19 lutego 2013 r.

Dowdd :- umowa z 15 marca 2013 r., k. 17.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czeSci.

Fakt powstania szkody w pojezdzie marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), jak réwniez legitymacja czynna
powddki oraz odpowiedzialnosé¢ strony pozwanej (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. co do zasady nie byly w
sprawie sporne. Rowniez zakres prac koniecznych do przywroécenia pojazdu do stanu sprzed kolizji drogowej nie byt
kwestionowany.

Spor sprowadzal sie do ustalenia wysoko$ci powstalej w pojezdzie szkody, a takze do zasadno$ci przywracania pojazdu
do stanu sprzed wypadku w sytuacji zaistnienia tzw. szkody calkowite;.

Majac na uwadze caloksztalt materialu dowodowego, w szczegolnosci za$ tres¢ opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej, ktorej to treSci strony nie zakwestionowaly, Sad doszedl do przekonania, iz powddka zasadnie
domagala sie wyplaty odszkodowania uzupelniajacego, jednak w nizszej kwocie.



Nie budzi watpliwosci, ze sprawca wypadku polegajacego na zderzeniu sie mechanicznych $§rodkéw komunikacji
poruszanych za pomoca sit przyrody ponosi odpowiedzialno$c¢ za wyrzadzona szkode (art. 415 w zw. z art. 436 § 2 k.c.).

Odpowiedzialnoéc¢ strony pozwanej za skutki kolizji drogowej wynikata za$ z art. 822 § 11 2 k.c. oraz art. 9 i 9a
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013, poz. 392 z p6zn. zm.), albowiem -
jako ubezpieczyciel - zobowigzana jest do zaptacenia odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktdérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi sprawca wypadku. Powodka - jako osoba uprawniona do odszkodowania
w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej - mogla zatem dochodzié
roszczenia bezposrednio od pozwanego zakladu ubezpieczen (art. 822 § 4 k.c.).

Naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby
mu szkody nie wyrzadzono (art. 361 § 2 k.c.) i powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz
przez przywroécenie stanu poprzedniego, badZz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej (art. 363 § 1 k.c.).
Odpowiedzialno$éc¢ ubezpieczyciela ogranicza sie przy tym do zaplaty odszkodowania (art. 822 § 1 k.c.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostalo wyjaénione, ze w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, zaklad ubezpieczen co do zasady zobowigzany jest
do zaplaty odszkodowania obejmujgcego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialow
stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Wskazuje sie jednak, ze jedynie w przypadku, gdy koszty naprawy
pojazdu po wypadku przekraczaja warto$¢ samochodu sprzed tego zdarzenia, w stopniu, ktéry uzasadnia uznanie
naprawy za nieoplacalna, gdy remont pojazdu pociagalby nadmierne trudnosci, albo okazal sie niemozliwy, to
uzasadnione i celowe jest uznanie powstalej szkody za tzw. szkode calkowita i przyjecie, iz stanowi ona réznice miedzy
wartoScig pojazdu sprzed wypadku a wartoScig pozostaloSci. W powolanych orzeczeniach dominuje poglad, ktory
Sad podziela, ze $§wiadczenie zobowigzanego, polegajace na przywroceniu stanu poprzedniego lub zaplaceniu kwoty
odpowiadajacej wartosci takiego przywrocenia (kosztéw naprawy samochodu), nie powinno przekraczaé¢ kosztow
celowych, ekonomicznie uzasadnionych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r. V. CKN 903/00 OSNC
2003 nr 1 poz. 15, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1971 r., IT CR 475/70, OSPiKA 1971, nr 12, poz. 231
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrze$nia 1970 r., H CR 371/70, OSNCP 1971, nr 5, poz. 93).

W niniejszej sprawie koszty naprawy pojazdu nalezacego do M. R. (1) niewatpliwie przewyzszylyby jego wartosé¢,
dlatego Sad, uznajac to za ekonomicznie uzasadnione, przyjal metode rozliczenia szkody catkowite;j.

Sad ustalajac dalszg kwote odszkodowania postuzyt sie opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej, ktorej
strony nie zakwestionowaly, a Sad nie znalazl powodéw aby odmoéwié jej mocy dowodowej. Biegly biorac pod uwage
wyposazenie pojazdu, rocznik, ustalajac warto$¢ pojazdu na dzien wypadku i uwzgledniajac amortyzacje, okreélil jego
warto$¢ na kwote 10.400 zl. Sad nie znalazl przy tym podstaw aby uwzglednié w wycenie pojazdu korekte za maly
przebieg (145 z1), gdyz powodka w zaden sposéb nie udowodnila, rzeczywistego przebiegu, nie przedlozyla réwniez
karty pojazdu, dlatego tez ustalong warto$¢é nalezalo pomniejszy¢ o te kwote (10.400 zt — 145 zt = 10.255 z1).

Jednocze$nie nalezne powddce odszkodowanie nalezalo pomniejszyé o warto$¢ pojazdu po wypadku, albowiem w
sytuacjach, w ktorych zniszczeniu ulegla rzecz, a pozostaloéci po niej prezentuja jednak pewna warto$é, wartos$c
ta podlega odliczeniu od naleznego poszkodowanemu odszkodowania. Zdarzenie bedace zrodlem szkody nie moze
prowadzi¢ do wzbogacenia sie poszkodowanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 kwietnia 2004 r. I CK 557/03).
Powodka podala, ze pojazd zostal zbyty, jednak z uwagi na brak danych co do tego za jaka kwote, Sad przyjat za
bieglym, ze warto$¢ pozostalosci stanowi kwote 2.700 zl.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad uznal, ze stosujac metode szkody calkowitej, roszczenie powodki z tytutu wyplaty
odszkodowania uzasadnione jest jedynie w czeSci, tj. co do réznicy pomiedzy wyliczona przez bieglego warto$cia
rynkowa pojazdu na dzien powstania szkody, a wyplacong juz kwota odszkodowania oraz wartoécig wraku pojazdu,
tj. do kwoty 1.011,93 z}. (10.255 zt — 6.543,07 zt — 2.700 z} = 1.011,93 z}).



Orzeczenie w kwestii odsetek od zasadzonej kwoty wynika z art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dtuznik opdznia sie
ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za op6Znienie, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Sad
mial przy tym na wzgledzie, ze ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od
daty otrzymania zawiadomienia o wypadku (art. 817 § 1 k.c.). Sad zwiazany jednak zZadaniem pozwu, zasadzil odsetki
ustawowe od dnia 31 marca 2014 r.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekl jak w punkcie I i II sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 zd. pierwsze k.p.c., majac na wzgledzie, ze wobec
czeSciowego uwzglednienia powddztwa koszty powinny zosta¢ wzajemnie zniesione.

Niezbedne koszty poniesione przez powodke do celowego dochodzenia swoich praw wynosily 1.469 z} i obejmowaty
oplate od pozwu w wysokosci 252 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 1.200 zt (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - tekst
jednolity — Dz.U. z 2013 r., poz. 490) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

Strona pozwana poniosta za$ koszty niezbedne do celowej obrony wynoszace 1.217 zt i obejmowaly wynagrodzenie
radcy prawnego w kwocie 1.200 z} oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl.

Biorac zatem pod uwage, ze powodztwo zostalo uwzglednione w 20 % (1.011,93 zt z 5.038,20 z}1), a koszty sadowe
poniesione przez strony wyniosly 2.686 zl, Sad przyjal, ze powdédka powinna ponie§é koszty wynoszace 2.148,80 z}
(80 % z 2.686 z1), a strona pozwana powinna ponie$¢ koszty w wysoko$ci 537,20 zt (20 % z 2.686 zl). Dlatego tez,
stronie pozwanej nalezy sie od powddki zwrot kwoty 679,80 zl, o czym orzeczono w punkcie III. sentencji wyroku.

Laczna suma wydatkéw zwigzanych z naleznym bieglemu wynagrodzeniem, powstalych w toku procesu wyniosta 820
z}. Strone pozwana wydatki te obciazaly do kwoty 164 zl - odpowiednio do czesci, w jakiej przegrala proces, a powodke
— do kwoty 656 zl. Dlatego tez Sad nakazal powodce uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 56 zl tytulem zwrotu
wydatkéw poniesionych tymcezasowo przez Skarb Panstwa (gdyz wynagrodzenie bieglego zostalo pokryte do kwoty
600 zl z zaliczki uiszczonej przez powodke), natomiast stronie pozwanej nakazal uisci¢ kwote 164 zl, orzekajac jak w
punkcie IViV.



