Sygnatura akt VIII C 524/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26-03-2015 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant:Bernadeta Piskorek

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2015 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powbdztwa Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) we W.

przeciwko M. K.

o zaplate

I. umarza postepowanie co do kwoty 5496,77 z z ustawowymi odsetkami od tej kwoty;

I1. zasadza od pozwanej M. K. na rzecz strony powodowej Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) we W. kwote 3295,76
7z} (trzy tysiace dwieScie dziewiectdziesiat pieé¢ zlotych siedemdziesigt szesé groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od
tej kwoty liczonymi od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty;

III. oddala dalej idgce powodztwo;
IV. znosi wzajemnie koszty procesu.

Sygn. akt VIII C 524/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 3 wrzeénia 2013 roku Wspolnota Mieszkaniowa nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...)
we W. wniosla o zasadzenie od M. K. kwoty 9.686,77 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi w sposob
szczegdlowo wskazany w pozwie, a takze zasadzenia kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w
kwocie 1.200 zlotych wraz z oplata skarbowg od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze pozwana jest wlacicielem lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w budynku przy
ul. (...) we W, jak i czlonkiem powodowej Wspolnoty. Pozwana jest rowniez wspdinajemca adaptacji strychu w tym
budynku, za ktéry obowiazana jest oplacaé czynsz w wysokosci 47,74 zlotych miesiecznie. Pozwana nie reguluje oplat
z tytulu kosztéw eksploatacji, mediow oraz funduszu remontowego, wobec czego powstalo zadluzenie w wysoko$ci
dochodzonej pozwem. Na kwote tg sklada sie kwota 7.972,67 zlotych bilansu otwarcia na rok 2013, zaliczki na koszty
zarzadu nieruchomo$cig wspolng oraz oplaty eksploatacyjne za miesiace od stycznia do czerwca 2013 roku w kwocie
1.535,50 zlotych oraz zaliczki na fundusz remontowy za ten sam okres w kwocie 178,60 zlotych.

Na skutek nieuzupehienia brakéw formalnych pozwu w terminie w dniu 18 listopada 2013 roku wydano zarzadzenie
o zwrocie pozwu, ktore sie uprawomocnilo. Pismem z dnia 7 listopada 2013 roku pelnomocnik powodki uzupelnit
braki formalne oraz wniosl o zarejestrowanie sprawy pod nowg sygnaturg.

W dniu 3 wrze$nia 2013 roku powddka wniosla przeciwko pozwanej oraz W. K. drugi pozew o zaplate kwoty 1.715,78
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami tytulem zalegloSci w platnos$ci czynszu najmu zaadaptowanego pomieszczenia



znajdujacego sie na strychu nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) i nalezacego do czeéci wspolnej nieruchomosci.
Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. VIII Nc 2082/13. Pozew na skutek nieuzupelnienia w terminie brakow
formalnych zostal prawomocnie zwrdcony.

Nakazem zaplaty z dnia 10 stycznia 2014 roku zasgdzono na rzecz powodki dochodzona pozwem kwote.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci, a takze zasadzenie na jej
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1.200 zlotych wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.

Pozwana podniosla zarzut spelnienia §wiadczenia co do kwoty 8.000 zlotych, ktora przelala na rachunek powédki w
dniu 28 pazdziernika 2013 roku, a wiec przed wytoczeniem powo6dztwa w niniejszej sprawie. Nie dala tym samym
powoddéw do wytoczenia powodztwa w tym zakresie. W ocenie pozwanej reszta dochodzonej naleznoéci nie jest jeszcze
wymagalna bowiem pomiedzy stronami doszlo do zawarcia ustnego porozumienia, zgodnie z ktérym pozwana miala
uregulowacé zadluzenie ratalnie w nadchodzacych miesigcach.

W odpowiedzi na sprzeciw powddka podniosta, ze pozew zostal w rzeczywistoéci wniesiony w pierwotnej dacie
wplywu do sadu, tj. w dniu 3 wrzes$nia 2013 roku. Zaprzeczyla, aby doszlo do jakiejkolwiek ugody co do odroczenia
terminéw platnoéci. W ocenie powo6dki, byta ona rowniez uprawniona do zaliczenia z wplaty zaksiegowanej w dniu 29
pazdziernika 2013 roku na poczet wynagrodzenia pelnomocnika w sprawie o sygn. VIII Nc 2082/13.

Na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2014 roku powodka cofnela pozew do wysokoSci 4.190,55 ztotych i zmodyfikowala
roszczenie odsetkowe w ten sposob, ze zazadala odsetek ustawowych od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2013 roku do
dnia zaplaty, jak i wniosla o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w podwojnej wysoko$ci stawki minimalne;j.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana M. K. jest wlaécicielka lokalu mieszkalnego numer (...) o powierzchni 71,44 m> polozonego w budynku
przy ul. (...) we W. oraz wspotwlascicielka nieruchomosci wspoélnej, stanowiacej wspdlwlasnoéé ogodtu wiascicieli
lokali tworzacych powodowa Wspdlnote Mieszkaniowa. Pozwana wynajmowala rowniez od Wspo6lnoty zaadaptowane
pomieszczenie na strychu budynku. Z tego tytulu byla obowigzana placi¢ czynsz w wysokosci 47,74 zlotych.

okolicznosci bezsporne

Ztytulu posiadanego udzialu w nieruchomosci wspo6lnej pozwana byla zobowiazana do ponoszenia kosztow jej zarzadu
w postaci zaliczek na fundusz remontowy w wysokosci 35,72 zlotych miesiecznie oraz zaliczek na koszty utrzymania

nieruchomoéci wspoélnej w wysokoéci 130,02 zlotych miesiecznie (1,82 zl/m?®), a takze oplat eksploatacyjnych
obcigzajacych wylacznie jej lokal w wysokosci 180,31 zlotych miesiecznie.

dowod: uchwala nr 3/2013 z dnia 1 lutego 2013 roku, k. 12-13;
wyciag z kartoteki lokalu z dnia 8 sierpnia 2013 roku, k. 10-11.

Pozwana zalegala z regulowaniem powyzszych nalezno$ci na rzecz Wspdlnoty. Na dzien 8 sierpnia 2013 roku
zadluzenie za okres od stycznia 2013 roku do konca czerwca 2013 roku wynosito 178,60 zlotych tytulem
niezaplaconych skladek na fundusz remontowy oraz 1.535,50 zlotych tytulem kosztéw zarzadu nieruchomoscia
wspoblng oraz oplat eksploatacyjnych. Pozwana posiadala rowniez zadluzenie z tego tytutu z lat 2011-2012 w wysokoSci

7.972,67 zlotych.
dowdéd: wyciag z kartoteki lokalu z dnia 8 sierpnia 2013 roku, k. 10-11.

Uregulowania powyzszego zadluzenia podjela sie synowa pozwanej, A. K. (1). W pazdzierniku 2013 roku w celu
uzgodnienia warunkéw splaty udala sie do biura zarzadcy nieruchomos$ci wspdlnej, gdzie otrzymala informacje, ze



oprocz koniecznoSci uregulowania zadluzenia pozwanej zwigzanego z lokalem powinna takze uiécié koszty sadowe. A.
K. (1) zadeklarowala rowniez, ze dokona wplat ratalnie w ciggu kolejnych miesiecy.

dowéd: zeznania $wiadka A. K. (1), protokdl elektroniczny rozprawy z
dnia 20 stycznia 2015 roku;
zeznania Swiadka U. W., protokét elektroniczny rozprawy z dnia 12 marca 2015 roku.

W dniu 28 pazdziernika 2013 roku A. K. (1) dokonala przelewu kwoty 8.000 zlotych na rachunek bankowy powdédki.
W tytule przelewu wskazano koszty eksploatacji lokalu przy ul. (...) w kwocie 7.395 zlotych oraz koszty sadowe w
kwocie 605 ztotych.

dowdéd: polecenie przelewu z dnia 28 pazdziernika 2013 r., k. 33.

W dniu 12 listopada 2013 roku A. K. (1) dokonala dwdch przelewoéw na kwoty 1.240,81 zlotych oraz 83,46 zlotych na
rachunek bankowy powodki. W tytule pierwszego przelewu wskazano czynsz za listopad 2013 roku w kwocie 240,81
zlotych oraz 1.000 zlotych zalegloSci, natomiast w tytule drugiego przelewu wskazano oplate za fundusz remontowy
za listopad 2013 roku.

dowdéd: polecenia przelewu z dnia 12 listopada 2013 r., k. 34.

Z uiszczonej przez A. K. (1) w dniu 28 pazdziernika 2013 roku kwoty 8.000 zlotych strona powodowa zaliczyla
kwote 605 zlotych na poczet wynagrodzenia pelnomocnika w sprawie o sygn. VIII Nc 2082/13. Reszta z pierwszej
wplaty zostala zaliczona na poczet naleznoS$ci za czynsz za wynajmowang od Wspolnoty cze$¢ strychu, a pozostale
kwoty na poczet zaleglo$ci pozwanej w oplacaniu zaliczek na koszty zarzadu nieruchomos$cig wspoélng oraz koszty
eksploatacyjne. Wplaty dokonane w listopadzie 2013 roku zostaly rozliczone zgodnie z dyspozycja wskazang w
tytulach przelewoéw, a w pozostalym zakresie zarachowane na poczet zaleglosci w oplatach za miesigce od sierpnia do
pazdziernika 2013 roku.

dowdéd: zeznania $wiadka U. W., protokoét elektroniczny rozprawy z
dnia 12 marca 2015 roku;
zeznania A. K. (1), protokdl elektroniczny rozprawy z dnia 20 stycznia 2015 roku.

Praktyka zarzadcy nieruchomoéci wspolnej bylo, ze pelomocnik reprezentujacy Wspdlnote otrzymywal
wynagrodzenie dopiero po zakonczeniu postepowania sagdowego.

dowéd: zeznania $wiadka U. W., protokoét elektroniczny rozprawy z
dnia 12 marca 2015 roku.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w cze$ci.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala zaréwno podstawa roszczenia, jak i jego wysoko$§é. Pozwana nie
kwestionowala, ze jest wlascicielka lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) oraz ze zalega z obcigzajacymi
ja, a naleznymi powodce oplatami zwigzanymi z kosztami utrzymania nieruchomos$ci wspdlnej oraz wydatkami
zwigzanymi z utrzymaniem lokalu pozwanej. Podstawa zadania w tym zakresie byl art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali, zgodnie z ktéorym do obowigzkéw wiasciciela lokalu nalezy miedzy innymi
ponoszenie wydatkow zwigzanych z utrzymaniem jego lokalu, a takze uczestniczenie w kosztach zarzadu zwigzanych
z utrzymaniem nieruchomosci wspolnej. Na koszty zarzadu skladaja sie w szczegolno$ci wydatki na remonty i biezaca



konserwacje, oplaty za dostawe energii elektrycznej i cieplnej, gazu i wody, w czeéci dotyczacej nieruchomosci
wspo0lnej, oraz oplaty za antene zbiorcza i winde, ubezpieczenia, podatki i inne oplaty publicznoprawne, chyba ze sa
pokrywane bezposérednio przez wlascicieli poszczegdlnych lokali, wydatki na utrzymanie porzadku i czystoSci oraz
wynagrodzenie czlonkéw zarzadu lub zarzadcy (art. 14 ustawy). Zgodnie natomiast z art. 15 ustawy na pokrycie
powyzszych kosztow wlasciciele lokali uiszczaja zaliczki w formie biezacych oplat, platne z géry do dnia 10 kazdego
miesigca.

W Swietle przytoczonych wyzej przepisow zgloszone przez powodke zgdanie nalezalo uznaé za zasadniczo shuszne i
znajdujace podstawe w powolanym przepisie.

Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia trzech gléwnych kwestii: zarzutu braku wymagalno$ci z uwagi na
rzekoma ugode zmieniajgcg terminy platnosci zadluzenia, zarzutu nieprawidtowos$ci zarachowania czeSci wplaty z
dnia 29 pazdziernika 2013 r. na poczet kosztow wynagrodzenia pelnomocnika w sprawie VIII Nc 2082/13 oraz zarzutu
czesSciowej zaplaty dochodzonej pozwem w niniejszym postepowaniu kwoty.

Uzasadniajac zarzut braku wymagalnosci, pozwana powolywala sie na uzgodnienia pomiedzy A. K. (1), ktéra w imieniu
powodki dokonywala wplat na poczet zaleglo$ci, a ksiegowa zarzadcy nieruchomosci wspo6lnej U. W..

Zlozone przez A. K. (1) oraz U. W. zeznania nie pozwalaja jednak uzna¢, aby w trakcie spotkania $wiadkow w
pazdzierniku 2013 roku doszlo do zawarcia wigzacego strony porozumienia w zakresie odroczenia i rozlozenia na raty
splaty zadluzenia pozwanej. Oboje Swiadkow wypowiadalo sie o przebiegu rozmowy w sposéb wykluczajacy przyjecie,
ze wola stron bylo zawarcie swego rodzaju ugody zmieniajacej terminy platnosci. Zgodnie z zeznaniami $wiadkow A.
K. (1) jedynie deklarowata gotowo$¢ splaty zadhizenia w ciagu nadchodzacych miesiecy. Swiadek A. K. zeznata jednak,
ze nie bylto obustronnych uzgodnien co do terminéw i kwot w zakresie splaty zadluzenia nie pokrytego wplata z dnia 29
pazdziernika 2013 r. Ze strony U. W. nie padla z kolei zadna wypowiedz sugerujaca wole zwigzania strony powodowej
deklaracja A. K. (1). Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, iz A. K. (1) dokonywala wprawdzie wplat na poczet zalegltoéci
pozwanej z wlasnego rachunku na rachunek powdédki, jednak nie oznaczato to jeszcze, ze dzialala jako pelnomocnik
pozwanej uprawniony do zawierania w jej imieniu ugod co do splaty reszty zadluzenia. Majac na uwadze stosunek
powinowactwa laczacy pozwanag i A. K. (1), czynno$ci przez nig podejmowane nalezy raczej rozpatrywaé w kategoriach
zwyczajowej pomocy Swiadczonej w ramach rodziny, a nie pelnomocnictwa. W ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom
pozwanej do zadnej ugody miedzy stronami zatem nie doszlo, a w konsekwencji roszczenie o zaplate reszty zadluzenia
nalezalo uznaé za wymagalne.

Uzasadniony okazal sie natomiast zarzut czeSciowego spelnienia $wiadczenia przed wytoczeniem powodztwa.
Wplacona przez A. K. (1) kwota 8.000 zlotych wplynela na rachunek powodki juz 29 pazdziernika 2013 roku. Wbhrew
twierdzeniom strony powodowej mialo to miejsce przed skutecznym zlozeniem pozwu. Z uwagi na zwrot wcze$niej
zlozonego pozwu, jako date wniesienia pozwu po zwrocie nalezalo przyjac dzien

7 listopada 2013 roku. Powddka byla bowiem wzywana do uzupeienia brakow formalnych pozwu czego nie uczynita
w ustawowym terminie. Na jej wniosek wyrazony w pi$émie opatrzonym data 4 listopada 2013 roku, ktory wplynatl
do sadu w dniu 7 listopada 2013 roku, sprawe zarejestrowano juz pod nowa sygnatura bez dokonywania fizycznego
zwrotu pozwu. Sadowi z urzedu znana jest okoliczno$é, ze w tym samym dniu, w ktérym zostal pierwotnie zlozony
pozew w niniejszej sprawie, to jest dnia 3 wrze$nia 2013 roku, pow6dka wystapila z drugim powddztwem przeciwko
M. K. oraz W. K. o zaplate kwoty 1.715,78 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami. Sprawa zostala zarejestrowana pod
sygnatura VIII Nc 2082/13. W tej sprawie powodka rowniez nie uzupelnila brakéw formalnych pozwu, ktéry zostat
jej ostatecznie prawomocnie zwrdcony. Nie mialo zadnego znaczenia procesowego, ani nie wywarlo zadnych skutkéw
materialnoprawnych pismo powodki o cofnieciu pozwu w tej sprawie, nastgpilo to bowiem po uplywie terminu do
usuniecia brakow formalnych. Zgodnie natomiast z art. 130 § 2 k.p.c. pismo zwro6cone nie wywoluje zadnych skutkow,
jakie ustawa wiaze z jego wniesieniem do sadu.



Zgloszenie w pozwie roszczenia, ktore zostalo juz czeSciowo zaspokojone przez dtuznika przed jego wniesieniem
powoduje oddalenie powddztwa w tej cze$ci. W niniejszej sprawie przed skutecznym zlozeniem pozwu doszlo do
zaplaty na rachunek powodki kwoty 8.000 zlotych.

Zarzut nieprawidlowoéci zarachowania kwoty 8.000 zl wymagatl rozwazenia, czy cze$¢ tej kwoty mogla zostaé
zarachowana na poczet kosztow wynagrodzenia pelnomocnika w sprawie toczacej sie przed tut. Sgdem pod sygn. VIII
Nc 2082/13.

W ocenie Sadu nie nalezy przypisywaé decydujacego znaczenia temu, ze w tytule przelewu z dnia 28 pazdziernika
2013 roku §wiadek A. K. (1) podala blizej niesprecyzowane koszty sadowe. Jak wynika z zeznan A. K. (1) nastapilo to
dopiero na skutek rozmowy przeprowadzonej tego samego dnia z U. W., ktéra poinformowala A. K. (1), ze zaleglo$c
bedzie powiekszona o koszty sadowe. Sama A. K. (1) nie wiedziala natomiast dlaczego takie koszty powstaly i jakie
postepowanie sagdowe mialoby je wygenerowac. Stawiajac sie u zarzadcy ani pozwana ani A. K. (1) nie wiedzialy
bowiem nawet, iz zostaly wniesione do Sadu pozwy, nie sposéb zatem przyja¢ umocowania A. K. (1) do dzialania
ze skutkiem dla pozwanej w zakresie uzgodnien co do rzekomych warunkéw cofniecia pozwoéw. Nalezy podkreslic,
ze na moment dokonywania przelewu nie bylo skutecznie wytoczonego powddztwa przeciwko pozwanej, pierwotne
pozwy nie zostaly bowiem doreczone. Zadne koszty sadowe nie mogly zatem powstaé na tymze etapie. Pozwana
nie otrzymata odpisu pozwu, a zaden dowdd nie wskazuje na to, ze o wniesieniu pozwu w ktorejkolwiek ze spraw
wiedziala z innych zrédel pozwana albo A. K. (1). Odnoszac sie do wcze$niejszych rozwazan, nie mozna w takich
okolicznoS$ciach przyjaé, ze A. K. (1) byla umocowana do zaciggniecia jakichkoliwek dodatkowych zobowigzan, w
tym w zakresie pokrycia wydatkow powodki na ustanowionego w zwigzku toczaca sie sprawg sadowa pelnomocnika.
Poniesienie takich wydatkow przez strone powodows jest zresztg watpliwe w $wietle zeznan U. W., zgodnie z kt6rymi
pelnomocnik reprezentujacy Wspdlnote otrzymywal wynagrodzenie dopiero po zakonczeniu wygranej sprawy. Jak
wynika z wcze$niejszych rozwazan, sprawa o sygn. VIII Nc 2082/13 zakonczyta sie prawomocnie zwrotem pozwu, a
taki wynik postepowania nie rodzil po stronie pozwanej obowigzku zwrotu zadnych kosztéw procesu. Ponadto, sama
strona powodowa zdawala sobie sprawe z tego, iz A. K. (1) winna wykaza¢ sie pelnomocnictwem pochodzacym od
pozwanej, udzielonym w formie pisemnej, na co sama zwracata uwage w pi$émie procesowym z dnia 14 sierpnia 2014
roku (k. 46). Jakiekolwiek uzgodnienia pomiedzy A. K. (1) a U. W. nie mogly zatem odnie$¢ skutku wobec pozwane;j.

Jakkolwiek powodka nie mogla zaliczy¢ wplaty z 29 pazdziernika 2013 roku na poczet rzekomych wydatkéow na
pelnomocnika to mogla, w ocenie Sadu, czeSciowo ja zarachowaé na inne zaleglo$ci pozwanej wzgledem niej.
Wplata zostala bowiem dokonana bez sprecyzowania jakie zalegltoéci pozwanej ma pokrywac. Powodka mogla zatem
cze$ciowo zaliczy¢ ja na poczet dlugu zwigzanego z najmowang przez pozwang od powddki czeécia nieruchomosci
wspolnej (zaadaptowany strych), ktory wynosil 1.715,78 zlotych, wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty do dnia
zaplaty w wysokosci 170,78 zlotych. W zakresie kwoty 6.113,44, pozostalej po odjeciu wskazanych wyzej kwot od
sumy 8.000 zlotych, nalezalo przyjaé, ze zostala ona zaplacona na zaspokojenie roszczen dochodzonych w niniejszym
postepowaniu. Jak wynikalo z twierdzen strony powodowej wplaty dokonane przez A. K. (1) w imieniu pozwanej w
listopadzie 2013 roku zostaly rozliczone zgodnie z dyspozycjami wskazanymi w tytulach przelewow, a pozostala czesc
zostala zaliczona na poczet zaleglo$ci pozwanej powstalej w miesigcach od sierpnia do pazdziernika 2013 roku. Z
wplat dokonanych w listopadzie 2013 roku pozostata jednak jeszcze kwota 277,57 zlotych, ktora powodka zaliczyla na
zalegloéci dochodzone pozwem. W rezultacie zasadzeniu podlegala kwota 3.295,76 zlotych, ktoéra uzyskano odejmujac
od kwoty 8.000 zlotych kwoty 6.113,44 ztotych i 277,57 zlotych.

Orzeczenie o odsetkach oparto na art. 481 § 1i 2 k.c., zgodnie ze zmienionym zadaniem przedstawionym na rozprawie
w dniu 23 wrze$nia 2014 roku.

Skutek w postaci oddalenia powodztwa oczywiScie nie nastapi, jezeli powod wcze$niej cofnie pozew w odpowiednim
zakresie. Wowczas, zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c., sad umarza postepowanie, co jednak nie zmienia faktu, ze powod
mimo wszystko przegrywa sprawe rowniez w tej czeSci, skoro powtorne wniesienie pozwu (na skutek dokonanego po
zwrocie pozwu usuniecia brakéw formalnych i zlozenia wniosku o wpisanie sprawy pod nowa sygnatura) nastapilo po



dokonaniu czeéciowej zaptaty. W niniejszej sprawie powodka cofnela pozew co do kwoty 5.496,77 ztotych, co znalazto
swoje odzwierciedlenie w punkcie I wyroku. W pozostalym zakresie pow6dztwo zostalo oddalone.

W zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad oparl sie na art. 100 k.p.c. Koszty poniesione przez powodke
przewyzszaly wprawdzie koszty strony pozwanej o wysoko$¢ oplaty od pozwu w kwocie 485 zlotych, majac jednak na
wzgledzie zblizong wysoko$¢ kosztéw przypadajaca na kazda ze stron w stosunku do wyniku procesu, Sad uznal, ze
w niniejszej sprawie znajdzie zastosowanie zasada wzajemnego zniesienia kosztéw. Powddka wygrala sprawe jedynie
w okolo 1/3, powodztwo zostalo bowiem w czeéci oddalone, w cze$ci natomiast postepowanie umorzono na skutek
cofniecia powddztwa, co jest rbwnoznaczne z przegrang. Udzial powodki w kosztach procesu zostat zatem okreslony
wedtug proporcji 2/3, w jakim ulegla ona w swoich zadaniach.



