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Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny
w skladzie :
Przewodniczacy : SSR Bartlomiej Koelner
Protokolant: Bernadeta Piskorek
po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2014 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powodztwa G. D.
przeciwko: E. M.
o zaplate
postanawia:

na podstawie art. 201 § 2 k.p.c. rozpozna¢ sprawe w postepowaniu nieprocesowym i sprawe przekazaé do rozpoznania
w I Wydziale Cywilnym tut. Sadu.

UZASADNIENIE

Powdd G. D. wnitst o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej E. M. kwoty 10.887,87 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wg norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie, podal, ze pozwana jest wspolwlascicielka administrowanego przez niego lokalu
uzytkowego — garazu wielostanowiskowego przy ul. (...) we W.. Powddztwo obejmuje za§ wynagrodzenie za
Swiadczone przez powoda ustugi administrowania, a nadto kosztow zwiazanych z biezaca eksploatacja nieruchomosci
oraz tytutem napraw konserwacyjnych, a takze kosztéw energii elektrycznej — za okres od lutego 2012 r. do maja 2013
r.

W dniu 28 listopada 2013 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

Pozwana zlozyla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o oddalenie powodztwa.
Zarzucila, ze lgczenie zarzadu nad TBS oraz prywatnych nieruchomo$ciach w jej zarzadzie nie daje powodowi prawa
ingerowac w prawo wlasnoSci, a przedstawione faktury nie sg zgodne z prawem i prawda.

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal zadanie pozwu wskazujac, iz w oparciu o wydane przez Sad Rejonowy
dla Wroclawia-Srédmiescia z dnia 29 lipca 2010 r. sygn. akt I Ns 178/10 poniést koszty zwyklego zarzadu lokalem
uzytkowym garazem wielostanowiskowym, a to koszty dostawy energii elektrycznej, koszty sprzatania oraz koszty
konserwacji, przegladow i naprawy urzadzen w garazu, w tym bram garazowych, a zatem obowigzkiem pozwanej jest
ich zwrot w przypadajacym na nig udziale.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 201 § 2 kpc jezeli sprawe wszczeto lub prowadzono w trybie niewla$ciwym, sad rozpozna ja w
trybie wlasciwym lub przekaze wlasciwemu sadowi do rozpoznania w takim trybie. W wypadku przekazania stosuje



sie odpowiednio przepisy § 2 i 3 artykulu poprzedzajacego. Kazda jednak strona moze zadaé¢ powtérzenia czynnosci
sadu dokonanych bez jej udziatu.

Z prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu z dnia 29 lipca 2010 T.
sygn. akt I Ns 178/10 wynika, iz w trybie i na zasadach okre§lonych w art. 611-616 k.p.c. powod zostal ustanowiony
zarzadca przedmiotowej nieruchomosci, ustalono wysokoé¢ jego wynagrodzenia na kwote 500 zl netto miesiecznie
i okreslono, ze ma by¢ ono platne do dnia 10 kazdego miesiaca. W ww. aktach znajduje sie rowniez zatwierdzenie
skladanych przez powoda sprawozdan.

Z mocy art. 615 k.p.c jezeli powyzsze przepisy nie stanowia inaczej, do wyznaczenia zarzadcy i sprawowania zarzadu
stosuje sie odpowiednio przepisy o zarzadzie w toku egzekucji z nieruchomosci, a zatem art. 931-940 kpc. Przyjmuje
sie (por. Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego Cze$¢ pierwsza Postepowanie rozpoznawcze tom. 2 str. 231
teza 6 Wydawnictwo Lexis Nexis), ze zarzadca moze zadaé wynagrodzenia oraz zwrotu wydatkow na trzech odrebnych
podstawach prawnych tj. na podstawie art. 205 k.c. w zw. z art. 207 k.c. jesli jest nim jeden ze wspdtwlascicieli, na
podstawie art. 935 § 2 w zw. z art. 615 k.p.c jesli jest nim uzytkownik oraz na podstawie art. 935 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 615 k.p.c jedli jest nim osoba trzecia. W sprawie zastosowanie znajda przepisy dotyczace trzeciej z wymienionych
wyzej podstaw, albowiem powoda nalezy traktowaé jako osobe trzecia, ustanowiona zarzadca w toku postepowania
nieprocesowego w sprawie prowadzonej pod sygn. akt I Ns 178/10 z wniosku B. H., H. S. i W. L. z udzialem innych
0s6b, w tym E. M., przez co rozstrzygniecie dotyczace tak wynagrodzenia jak i zwrotu wydatkoéw wskazanych w pozwie
inicjujacym postepowanie VIII C 128/14 powinno zapa$é w dalszym toku postepowania o ustanowienie zarzadcy, z
udzialem wszystkich os6b w postepowaniu tym bioragcym udzial. Kwestie dotyczace m.in. wynagrodzenia mieszcza sie
niewatpliwie w pojeciu sprawowania zarzadu, a od postanowienia sadu pierwszej instancji w przedmiocie przyznania
wynagrodzenia zarzadcy (art. 939 § 1 w z. z art. 615 k.p.c.) przysluguje apelacja (por uchwale SN z 18.03.2011 r III
CZP 140/10 OSNC 2011/11/123 LEX nr 738034

Przepis art. 615 k.p.c. odsyla rowniez do art. 939 kpc stanowigcym, iz zarzadca moze zada¢ wynagrodzenia oraz
zwrotu wydatkow, ktore w zwigzku z zarzgdem poniost z wlasnych funduszéw. Wysoko$¢ wynagrodzenia sad okresli
odpowiednio do nakladu pracy i dochodowosci nieruchomosci.

Przepis ten okres$la zatem mozliwoé¢ zglaszania roszczen przez zarzadce w zakresie zwrotu wydatkéw (poniesionych
kosztoéw) obejmujacych m.in. koszty biezacej eksploatacji, koszty dostarczania energii elektrycznej, koszty sprzatania
jak rowniez koszty zwigzane z konserwacja, przegladami i naprawa urzadzen w garazu, w tym bram garazowych.

Nadto art. 939 § 4 k.p.c. stanowi, iz roszczen o wynagrodzenie za sprawowanie zarzadu i o zwrot poniesionych w
zwigzku z zarzadem wydatkéw nie mozna dochodzi¢ powddztwem. Zarzadca traci roszczenia, jezeli ich nie zglosil w
ciggu miesigca po ustgpieniu z zarzadu lub po jego ustaniu.

Oznacza to, ze roszczenia wigzace sie z zarzadem nieruchomosci nalezy traktowac jako element postepowania
egzekucyjnego lub w razie ustanowienia zarzadu w trybie art. 611-616 k.p.c jako cze$¢ postepowania nieprocesowego
w przedmiocie sprawowania zarzadu, w szerokim tego stowa znaczeniu. Dlatego wyklucza on mozliwo$é dochodzenia
przez zarzadce wynagrodzenia i zwrotu wydatkow w drodze odrebnego powo6dztwa. Je§li mimo tego wylaczenia,
zarzadca wystepuje z odrebnym powddztwem z roszczeniami o wynagrodzenie i zwrot wydatkéw, nalezy je
potraktowaé jako wniosek zlozony w trybie postepowania nieprocesowego i przekazaé¢ do rozpoznania sadowi, ktory
ustanowil zarzadce i sprawuje nad nim nadzor poprzez zatwierdzanie badz odmowe zatwierdzenia okresowych
sprawozdan z zarzadu.

Na marginesie wskazac nalezy, iz podobne stanowisko zajal Sad Okregowy we Wroclawiu w wyroku z dnia 12 listopada
2013 r. sygn. akt IT Ca 932/13 dotyczace tozsamego roszczenia powoda, obejmujacego okres przed lutym 2012 r.

W tym stanie rzeczy na podstawie powolanych przepiséw nalezalo orzec jak sentencji.



