Sygn. akt VIII C 1775/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : SSR Anna Martyniec

Protokolant: Malgorzata Pluskota

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2014 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powodztwa (...) S.A. z siedzibq w G.

przeciwko M. L.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. L. na rzecz strony powodowej (...) S.A. z siedziba w G. kwote 956,67 zt (dziewiecset
piecdziesiat szes¢ zlotych i sze$¢dziesiat siedem zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 2,48 zl od dnia 30 lipca 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 174,16 z od dnia 1 paZdziernika 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 198,64 zt od dnia 1 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 37,90 z} od dnia 1 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 43,49 zt od dnia 1 marca 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 250 zt od dnia 25 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 250 zl od dnia 25 maja 2012 r. do dnia zaplaty;

I1. oddala dalej idace powodztwo;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 217,24 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 lipca 2013 r. strona powodowa (...) S.A. z siedziba w G., reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego M. L. kwoty 1.453,44 zt wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi:

+ od kwoty 2,48 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;
+ od kwoty 174,16 zt od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty;

+ od kwoty 198,64 7z} od dnia 1 listopada 2011 r. do dnia zaplaty;



+ od kwoty 37,90 zl od dnia 1 lutego 2012 r. do dnia zaplaty;

+ od kwoty 43,49 zl od dnia 1 marca 2012 r. do dnia zaplaty;

+ od kwoty 496,77 zt od dnia 23 lutego 2012 r. do dnia zaplaty;

+ od kwoty 250,00 zl od dnia 25 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;

+ od kwoty 250,00 zl od dnia 25 maja 2012 r. do dnia zaplaty.
Jednocze$nie wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podala, iz w dniu 6 paZzdziernika 2009 r. zawarla z pozwanym, na czas nieokreslony, umowe
abonencka o $§wiadczenie ustugi radia i telewizji kablowej oraz ustugi internetowej, a w dniu 22 lipca 2010 r. ushugi
internetowej. Umowe zawarto na warunkach Regulaminu (...)Internet 2010 — bez ograniczen”. Pozwany zamowil
rowniez ushluge (...). W ramach realizacji umowy z dnia 6 pazdziernika 2009 r. przekazany zostal pozwanemu modem
internetowy o numerze oo1laady2a3c8, a w ramach realizacji umowy z dnia 22 lipca 2010 modem internetowy o
numerze 0014e8799aa0. Podniosla, iz pozwany nie wywigzal sie z warunkéw promocji wynikajgcych z regulaminu
promocji, dlatego tez zostal obciazony kwota 496,77 zl stanowiaca rownowarto$¢ przyznanych rabatéw obliczong
proporcjonalnie do okresu zawarcia umowy do jej rozwiazania — nota ksiegowa nr (...). Ponadto nie wywigzal sie
z obowiazku zwrotu sprzetu, w zwigzku z czym zostal obcigzony karami umownymi za nie zwrdcenie modemu nr
oo1aad72a3c8 — nota ksiegowa nr (...)/ oraz modemu o nr 0014e8799aao — nota ksiegowa nr (...). Ponadto na kwote
zadang pozwem skladaja sie nalezno$ci wynikajace z faktur nr: (...) w kwocie 174,16 zl, (...) w kwocie 198,64 zl, (...)
w kwocie 37,90 zl oraz noty odsetkowej nr (...) w kwocie 2,48 zt.

W dniu 20 sierpnia 2013 r. w niniejszej sprawie wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, od
ktbérego pozwany skutecznie wnidst sprzeciw, zaskarzajac nakaz zaplaty w calosci i wnoszac o oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu podal, iz umowy z dnia 06.10.2009 r. i 22.07.2010 r. s3 pozorne, gdyz zostal do nich naméwiony
przez swoja macoche i opiekunke prawng, gdyz byta ona zadluzona w (...). Wskazal, iz nie mial tytulu prawnego do
lokalu we W. przy ul. (...). Ponadto podniosl, iz nie zaplacil rachunkéw w nastepstwie okoliczno$ci, za ktore nie ponosi
odpowiedzialnoSci, gdyz 15.11.2010 r. musial opuécic lokal przy ul. (...).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Powo6d M. L. urodzit sie w dniu (...) Jego matka A. L. zmarla w dniu 21 marca 1996 r. W dniu 21 wrze$nia 1996 r.
ojciec pozwanego K. L. ozenil sie z A. P.. Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2002 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia —
Srodmieécia w sprawie o sygn. akt III Nsm 62/02 pozbawil K. L. wladzy rodzicielskiej nad maloletnim M. L. oraz
umiesScil go w rodzinie zastepczej u A. P.. A. P. zostala ustanowiona opiekunem prawnym pozwanego. Wyrokiem
Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srédmiescia z dnia 4 kwietnia 2003 r., sygn. akt II 364/02 ojciec powoda K. L.
zostatl skazany za to, ze w okresie od 2000 r. do stycznia 2002 r. znecat sie fizycznie i moralnie nad pozwanym i
A. P., a takze pasierbem M. K. i teSciowa M. P.. W toku postepowania karnego pozwany zostal poddany badaniu
przez bieglego psychologa. Biegly stwierdzil, ze pozwany czesto byl ofiara przemocy ze strony ojca oraz zony ojca.
Objawial symptomy dziecka maltretowanego, tj. mial poczucie winy, bral odpowiedzialno$¢ za zachowanie rodzicéw,
poszukiwal racjonalnych wyjaénien ich zachowan, proébowatl ukry¢ $lady pobicia oraz uczestniczyl w wymyslanych
przez nich klamstwach.

W dniu 21 czerwca 2009 r. powdd ukonczyl 18 lat, nadal zamieszkiwal z A. P., obawial sie, ze nie poradzi sobie
w samodzielnym zyciu. Nie chcial wraca¢ do ojca, obawiajac sie, ze ten znowu bedzie go bil. Ze strachu przed
wyrzuceniem z domu pozwany oddawal A. P. uzyskiwane z ZUS i MOPS §wiadczenia.

Dowéd:



« Dokumenty zawarte w aktach o sygn. akt VIII C 80/12, tj. opinia bieglej psycholog J. M. z dnia 23 stycznia 2002
r. (kopia k. 87), zeznania pozwanego zlozone w prokuraturze w dniu 23 stycznia 2002 r. (kopia k. 85-86), list M.
M. z 2006 r. (kopia k. 88-92);

 Przesluchanie pozwanego — protokoét elektroniczny z 5.03.2014 1., k. 83.

W dniu 6 pazdziernika 2009 r. pozwany M. L. zawarl ze strong powodowa (...) S.A. z siedziba w G. umowe, na
podstawie ktoérej strona powodowa zobowigzala sie do Swiadczenia ustugi radia i telewizji oraz ushugi dostepu do
internetu. Umowa zostala zawarta w ramach promocji ,telewizja 3090-2009” oraz ,Internet 2009 r.” Na instalacje
ushugi w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) zgode wyrazil wlaSciciel lokalu M. K.. Ushlugi zostaly aktywowane w dniu 20
pazdziernika 2009 r. Pozwany otrzymal m.in. modem H. (...) nr (...). W regulaminie §wiadczenia ustugi (...) wskazano,
iz abonent ponosi odpowiedzialnoé¢ za utrate lub zdekompletowanie oraz za zniszczenie lub uszkodzenie sprzetu
operatora. W regulaminie zastrzezono réwniez, ze niezwlocznie po rozwigzaniu lub wygaénieciu umowy abonenckiej,
nie pdzniej niz w trzecim dniu, abonent jest zobowiazany na swoj koszt i ryzyko zwréci¢ sprzet operatora w biurze
obstugi klienta w stanie nie pogorszonym bardziej, niz wynikajacy z normalnej i prawidlowej eksploatacji (§8 ust. 10
regulaminu), a operator moze okre$li¢ w cenniku odpowiednia kare umowng za kazdy dzien opdznienia w zwrocie
sprzetu (§ 8 ust. 12 regulaminu).

Dowod:
« Umowa abonencka k. 11;
« Regulamin $wiadczenia ustugi (...) k. 20-21
« Zlecenie aktywacji ustugi k. 12-13;
 Protokol przekazania sprzetu k. 33;
« Os$wiadczenie wlasciciela lokalu k. 65.

W dniu 22 lipca 2010 r. pozwany zawarl ze strong powodowa umowe, na podstawie ktérej strona powodowa
zobowigzala sie do Swiadczenia na rzecz pozwanego ustugi dostepu do Internetu. Umowa zostala zawarta w ramach
promocji ,Internet 2010 — bez ograniczen”. Pozwanemu zostal przekazany modem o numerze (...). W regulaminie
Swiadczenia uslhugi (...) wskazano, iz abonent ponosi odpowiedzialnoé¢ za utrate lub zdekompletowanie oraz za
zniszczenie lub uszkodzenie sprzetu operatora. W regulaminie zastrzezono réwniez, ze niezwlocznie po rozwigzaniu
lub wyga$nieciu umowy abonenckiej, nie p6zniej niz w trzecim dniu, abonent jest zobowigzany na swoj koszt i ryzyko
zwrOcic sprzet operatora w biurze obslugi klienta w stanie nie pogorszonym bardziej, niz wynikajacy z normalnej i
prawidlowej eksploatacji (§8 ust. 10 regulaminu), a operator moze okresli¢ w cenniku odpowiednia kare umowna
za kazdy dzieni opoZnienia w zwrocie sprzetu (§ 8 ust. 12 regulaminu). W ramach promocji pozwany otrzymal rabat
w oplacie za polaczenie do sieci ushugi (...) oraz rabat w oplacie za abonament za korzystanie z uslugi (...). W
umowie zastrzezono, iz uczestnik, ktory przed uplywem okresu obowiazywania rabatu rozwiaze umowe abonencka w
promocji zobowigzany bedzie do zaplaty na rzecz operatora kary umownej w wysoko$ci ulgi przyznanej uczestnikowi
pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$c za okres od dnia zawarcia umowy abonenckiej w promocji do dnia jej
rozwigzania (§ 2 ust. 4 regulaminu promocji ,,Internet 2010 - bez ograniczen”). Wskazano réwniez, iz w terminie
obowigzywania rabatu uczestnik nie moze dokonaé czasowego zawieszenia korzystania ani zmiany uslugi objetej
promocja, nie moze rowniez dokonaé przeniesienia miejsca $§wiadczenia ushugi (...) objetej promocja do innego lokalu
niz wskazany w umowie (§3 ust. 7 regulaminu).

Dowod:

+ Umowa z dnia 22 lipca 2010 r. k. 14-15;



« Regulamin promocji ,Internet 2010-bez ograniczen” k. 16-17;
« Zlecenie aktywacji ustugi k. 18;

« Formularz zamo6wienia ushugi (...) k. 19;

« Regulamin $wiadczenia ustugi (...) k. 20-21;

+ Protokol przekazania sprzetu k. 34.

Oplata za zniszczenie, utrate lub niezwrdcenie sprzetu operatora w terminie powyzej 90 dni od dnia rozwigzania
umowy abonenckiej wynosi 250 zl.

Dowéd:
+ Cennik ushug (...) k. 37-38.

Pozwany zawarl w/w umowy, gdyz jego macocha A. P. grozila mu, zZe zabierze mu komputer lub wyrzuci go z domu,
jezeli tego nie zrobi. Pozwany chcial korzystac z Internetu, A. P. nie mogla zawrze¢ umowy ze strong powodowa, gdyz
zalegala z platnoéciami za faktury. W dniu 15 listopada 2010 r., po odmowie przekazania A. P. pieniedzy i awanturze
urzadzonej przez nia, pozwany wyprowadzil sie z lokalu przy ul. (...) we W.. Opuszczajac mieszkanie pozwany wzial
tylko najpotrzebniejsze rzeczy. Nie wzial ze soba nalezacych do strony powodowej modemoéw, gdyz nie pomyslat o
tym. A. P. skontrolowala, jakie rzeczy zabiera z jej domu.

Dowéd:
+ Przesluchanie pozwanego — protokdt elektroniczny z 5.03.2014 r., k. 83.
Na podstawie zawartej umowy za §wiadczone ustugi strona powodowa wystawila nastepujace faktury VAT:

+ W dniu 3 wrzeénia 2011 r. fakture numer (...), opiewajaca na kwote 217,73 zl, ktoérej termin platnosci przypadatl
na dzien 30 wrze$nia 2011 r.;

+ W dniu 1 wrze$nia 2011 r. note odsetkowa nr (...), opiewajaca na kwote 3,14 zl, ktdrej termin platnosci przypadal
na dzien 30 wrze$nia 2011 r.

« W dniu 4 pazdziernika 2011 r. fakture numer (...), opiewajaca na kwote 248,30 zl, ktérej termin platnosci
przypadal na dzien 31 pazdziernika 2011 r.;

« W dniu 4 stycznia 2012 r. fakture numer (...), opiewajgca na kwote 126,07 zl, ktorej termin platnosci przypadal
na dzien 31 stycznia 2012 r.;

+ W dniu 4 lutego 2012 r. fakture numer (...), opiewajgca na kwote 43,49 zl, ktorej termin platnosci przypadatl na
dzien 29 lutego 2012 .

Dowéd:
» Nota odsetkowa k. 22;
« Faktury VAT k. 23-26.

W dniu 18 listopada 2011 r. pozwany wypowiedzial umowe o $wiadczenie uslugi radia i telewizji ze skutkiem na
dzien 29 lutego 2012 r. oraz umowe o Swiadczenie ushugi (...) z skutkiem na dzien 31 grudnia 2011 r. wskazujgc jako
przyczyne: zmiana miejsca pobytu.



Dowod:

+ O$wiadczenie o rozwigzaniu umowy k. 27.
Pismem z dnia 25 listopada 2011 r. pozwany zwrdcil sie o rozlozenie zadluzenia na raty.
Dowod:

+ Pismo z dnia 25 listopada 2011 . k. 39.

Pismem z dnia 14 grudnia 2011 r. strona powodowa poinformowala pozwanego, iz jego zadtuzenie zostalo rozlozone
na 5 rat w wysokoéci 93,87 zt. Jednocze$nie wskazala, iz w razie braku splat uklad ratalny zostanie anulowany.

Dowdéd:

+ Pismo z dnia 14 grudnia 2011 1. k. 40.
Pismem z dnia 21 grudnia 2011 r. pozwany wezwat A. P. do zwrotu dwoch dekoderéw do ustug internetowych.
Dowdéd:

+ Pismo z dnia 21 grudnia 2011 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 107.

W dniu 29 grudnia 2011 r. pozwany wypowiedzial umowe o §wiadczenie ustugi (...) ze skutkiem na dzien 31 stycznia
2012 r. wskazujac jako przyczyne: zmiana miejsca pobytu.

Dowéd:
» O$wiadczenie o rozwigzaniu umowy k. 28.

W dniu 31 stycznia 2012 1. strona powodowa wystawila pozwanemu note ksiegowa nr (...), opiewajaca na kwote 496,77
z} z tytulu odszkodowania, o ktéorym mowa w art. 57 ust. 6 ustawy prawo telekomunikacyjne z tytulu jednostronnego
rozwigzania umowy zawartej w promocji: P_ (...)/(AP)/2 ,Internet 2010 — bez ograniczen”, przed uplywem terminu
na jaki zostala zawarta.

Dowdéd:
« Nota ksiegowa k. 30.

Pismem z dnia 21 lutego 2012 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zwrotu modemu Internet H. nr
oo1laady2a3c8.

Dowéd:

« Wezwanie do zwrotu sprzetu k. 35.
Pismem z dnia 26 marca 2012 r. strona powodowa wezwata pozwanego do zwrotu modemu nr 0014e8799aao.
Dowéd:

« Wezwanie do zwrotu sprzetu k. 36.

W dniu 24 kwietnia 2012 r. strona powodowa wystawila pozwanemu note ksiegowa nr (...), opiewajaca na kwote
250,00 zl z tytulu oplaty za zniszczenie, utrate lub niezwrécenie sprzetu operatora (modemu Internet H. (...)) w
terminie 90 dni od dnia rozwigzania umowy abonenckiej (kara umowna).



Dowod:
+ Nota ksiegowa k. 31.

W dniu 24 maja 2012 r. strona powodowa wystawila pozwanemu note ksiegowa nr (...), opiewajaca na kwote 250 zt z
tytulu oplaty za zniszczenie, utrate lub niezwrdcenie sprzetu operatora (modemu 0014e8799aa0) w terminie powyzej
90 dni od dnia rozwigzania umowy abonenckiej (kara umowna).

Dowdéd:
» Nota ksiegowa k. 32.

Pismem z dnia 1 marca 2013 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 1.453,44 zl wraz z odsetkami
ustawowymi w terminie do dnia 11 marca 2013 r.

Dowod:
« P. wezwanie do zaplaty k. 29.
Sad zwazyl co nastepuje
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.
Strona powodowa wywodzila swoje roszczenie z faktu zawarcia z pozwanym umoéw o Swiadczenie ustug telewizjii (...).

Pozwany przyznal, iz zawarl przedmiotowe umowy. Jednakze podniosl, iz zawart je, gdyz zostal do tego zmuszony
przez macoche. Ponadto wskazal, iz nie zaplacil rachunkéw z przyczyn od niego niezaleznych, bowiem zostal zmuszony
do opuszczenia lokalu przy ul. (...).

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu brak bylo podstaw do uznania, iz zlozone przez pozwanego
o$wiadczenia woli dotkniete byly wada o§wiadczenia woli.

Pozwany wskazywal, iz zawarl umowe, dzialajac pod przymusem. Sad dokonal wiec analizy okolicznoSci faktycznych
niniejszej sprawy, oceniajac je przez pryzmat wad oSwiadczenia woli przewidzianych w kodeksie cywilnym, a
mianowicie braku §wiadomosci albo swobody powziecia decyzji i wyrazenia woli, pozornoSci, bledu co do tresci
czynnoéci prawnej oraz grozby. Majac na uwadze tre$¢ podniesionego zarzutu Sad uznal, iz pozwany powolywal sie
albo na brak $wiadomoéci lub swobody powziecia decyzji i wyrazenia woli albo grozbe. Sad doszed} do przekonania,
iz nie ziScily sie przestanki ktorejkolwiek z tych wad os§wiadczenia woli.

Przede wszystkim nie sposéb bylo uznaé, iz pozwany znajdowal sie w stanie wylaczajacym swiadome albo swobodne
powziecie decyzji lub wyrazenie woli. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz w orzecznictwie i doktrynie podkresla sie, iz w
przypadku tej wady o$wiadczenia woli kluczowe znaczenie ma zrédlo braku swiadomosci i swobody, a mianowicie
wynikaé on powinien z przyczyny wewnetrznej, a wiec ze stanu, w jakim znajduje sie osoba skladajaca o§wiadczenie
woli, a nie z okolicznoéci zewnetrznych, w jakich osoba ta sie znalazla. Powziecie decyzji i wyrazenie woli jest
swobodne, gdy zaréwno proces decyzyjny, jak i uzewnetrznienie woli nie zostaly zakt6cone przez destrukeyjne czynniki
wynikajace z wlasciwosci psychiki czy procesu myslowego osoby skladajacej oswiadczenie woli (wyrok SN z 7 lutego
2006 r., IV CSK 7/05 LEX nr 180191). Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy, ustalone w oparciu o material
dowodowy zgromadzony w sprawie VIII C 80/12, ktdre to dowody Sad dopuscil w niniejszej sprawie, wskazuja co
prawda, iz pozwany pozostawal pod wplywem swojej macochy, jednakze nie przesadzaja o tym, iz na skutek dzialan
macochy pozwany znajdowat sie w stanie, ktory zaklocal jego proces myslowy i powodowal niemozno$é rozpoznania
skutkow swojego dzialania. Jak wynika z przestuchania pozwanego, chcial on korzystaé¢ z Internetu i zdawal sobie
sprawe z tego, iz tylko on moze zawrze¢ umowe, albowiem jego macocha posiada zadluzenie u strony powodowe;.
Okoliczno$é ta zdaniem Sadu przesadza o tym, iz pozwany zawierajac umowe dzialal z pelnym rozeznaniem.



Przytoczone przez pozwanego okolicznoéci nie daja takze podstaw do stwierdzenia, iz zlozone przez niego
o$wiadczenie zostalo zlozone pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby trzeciej. Wskazaé¢ bowiem
nalezy, iz za prawnie doniosla wade os§wiadczenia woli moze by¢ uznana tylko grozba speliajaca kumulatywnie dwa
warunki, a mianowicie musi by¢ ona bezprawna i powazna, a miedzy grozba a zlozeniem o$wiadczenia woli okreslonej
tresci musi istnie¢ zwiazek przyczynowy. Ocena powagi grozby musi by¢ przeprowadzona w dwoch aspektach:

1) charakteru zla, niebezpieczenstwa, ktorym sie grozi, oraz
2) mozliwosci realizacji grozby, inaczej méwiac - mozliwo$ci rzeczywistego sprowadzenia tego zla na zagrozonego.

W ocenie Sadu obawie przed wyrzuceniem z domu czy zabraniem komputera - jako motywowi zawarcia umowy - nie
mozna nadawaé sensu powaznego niebezpieczenstwa osobistego. Z tego wzgledu brak jest podstaw do stwierdzenia,
iz pozwany zawarl umowy pod wplywem grozby.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz nawet gdyby pozwany dzialal pod wplywem grozby, to okoliczno$¢ ta nie powoduje
niewaznoSci zlozonego oswiadczenia woli, a powoduje jedynie mozliwos¢ uchylenia sie od skutkow prawnych
zlozonego o$wiadczenia. Jak wynika natomiast z art. 88 § 2 k.c. uprawnienie do uchylenia sie wygasa z uptywem roku
od chwili kiedy stan obawy ustal. Pozwany za$ w dniu 15 listopada 2010 r. wyprowadzil sie od macochy, a zatem bez
watpienia uzna¢ mozna, iz w tym dniu stan obawy ustal. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz uprawnienie to wygasto
w dniu 16 listopada 2011 r. Pozwany za$ dopiero w sprzeciwie, ztozonym w dniu 12 wrzes$nia 2013 r., powolatl sie na
wskazang okoliczno$c.

Z powyzszych wzgledow uznaé nalezalo, iz pozwanego i strone powodowa lgczyl stosunek prawny, na podstawie
ktorego strona powodowa zobowigzana byla §wiadczyé na rzecz pozwanego ustugi telewizji i (...), w zamian za co
miesieczne uiszczanie oplat.

Pozwany nie kwestionowal faktu, iz ustugi te byly w istocie $§wiadczone, jak rowniez przyznal, iz wskazane w pozwie
faktury nie zostaly oplacone. Dlatego tez Sad zasadzil na rzecz strony powodowe;j:

+ kwote 174,16 zl wynikajaca z faktury nr (...);

« kwote 198,64 zl wynikajaca z faktury nr (...);

+ kwote 37,90 zl wynikajaca z faktury nr (...);

+ kwote 43,49 zl wynikajgca z faktury nr (...);

« kwote 2,48 zl wynikajaca z noty odsetkowej nr (...).

Ponadto Sad za zasadne uznal zgdanie strony powodowej w zakresie naleznoéci wynikajacych z not ksiegowych nr
(...) wystawionych w zwiazku z nie wywiazaniem sie przez pozwanego z obowiazku zwrotu sprzetu. W ocenie Sadu nie
zashugiwal na uwzglednienie zarzut pozwanego, ktory wskazywal, iz nie mial on mozliwo$ci zwrotu sprzetu, albowiem
nie znajduje sie on w jego posiadaniu. Analiza okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy prowadzi bowiem do
przekonania, iz brak jest podstaw do uznania, ze wskazana przez pozwanego niemozliwo$¢ Swiadczenia ma charakter
obiektywny. Co prawda nalezacy do strony powodowej sprzet pozostal w lokalu, z ktérego pozwany wyprowadzil sie w
pospiechu i nadzwyczajnych okoliczno$ciach, ktdre uniemozliwialy mu zabranie modemoéw. Jednakze pozwany miat
mozliwo$¢ ich odzyskania. Wezwanie za$ A. P. do wydania sprzetu nie wyczerpuje katalogu tych mozliwos$ci. Skoro
okazalo sie ono bezskuteczne, pozwany mogl chociazby wytoczyé powodztwo o wydanie rzeczy, czego nie uczynil. Z
tego tez wzgledu Sad zasadzit od pozwanego na rzecz strony powodowej kwoty po 250 zl, na jakie opiewaly wskazane
noty ksiegowe.

W ocenie Sadu na uwzglednienie nie zastugiwalo zadanie pozwu w zakresie kwoty stanowiacej oplate wyréwnawcza
za rozwigzanie umowy, tj. kwoty 496,77 zl. Po przeprowadzeniu dokladnej analizy zapisow umowy oraz lgczacych



strony regulaminéw: Regulaminu $§wiadczenia ustug (...) przez (...) S.A. oraz Regulaminu promocji ,,Internet 2010
— bez ograniczenn”” Sad doszedl do przekonania, ze brak bylo podstaw do naliczenia kary umownej obciazajacej
pozwanego. Sad mial bowiem na uwadze, iz pozwany rozwigzujac umowe wskazal jako przyczyne jej rozwigzania
zmiane miejsca zamieszkania, a w regulaminie stanowigcym integralng cze§¢ umowy zastrzezono, ze w terminie
obowiazywania promocji uczestnik nie moze dokona¢ czasowego zawieszenia korzystania ani zmiany ushugi, nie moze
roéwniez dokonac przeniesienia miejsca $wiadczenia ushugi objetej promocja do innego lokalu niz wskazany w umowie
(83 ust 7 regulaminu).

Sad zwazyl, Ze zgodnie z przepisem art. 385" k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to jednak postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposoéb jednoznaczny. A zatem do uznania konkretnego
postanowienia za niedozwolone postanowienie umowne, konieczne jest laczne spelienie nastepujacych przestanek:
umowa zostala zawarta z konsumentem, postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie, postanowienie
ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
oraz jednoznacznie sformulowane postanowienie nie dotyczy gléwnych §wiadczen stron. Spelienie pierwszej z wyzej
wymienionych przestanek pozostawalo bezsporne pomiedzy stronami. Réwniez fakt, ze postanowienia umowy i
regulaminéw, w tym zapis § 3 ust. 7 regulaminu promocji ,Internet 2010-bez ograniczen”, nie byly przedmiotem
indywidualnych negocjacji pomiedzy stronami nie byt kwestionowany i nie budzit watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl, ze istota dobrych obyczajow, do ktorych odwoluje sie przytoczony wyzej przepis art. 385" k.c., jest
szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka, wskutek czego sprzeczne z nimi sa dzialania wykorzystujace
m.in. niewiedze, brak doswiadczenia drugiej strony, naruszenie zasady réwnorzednoSci stron. Przez .interesy
konsumenta” nalezy natomiast rozumie¢ nie tylko interesy ekonomiczne, lecz réwniez dyskomfort, spowodowany
takimi okoliczno$ciami, jak strata czasu, naruszenie prywatnosci, doznanie zawodu, niedogodnoéci organizacyjne,
wprowadzenie w blad, nierzetelno$¢ traktowania. A zatem razace naruszenie intereséw konsumenta zachodzi w razie
istotnej i nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é. Wskazoéwke co do wlasciwego
wywazenia intereséw obu stron stosunku prawnego stanowia dyspozytywne przepisy prawa, ktore ksztaltuja model
sprawiedliwego (slusznego) rozdzialu praw i obowigzkéw stron zwigzanych stosunkiem umownym (vide System
prawa prywatnego. Prawo zobowigzan — cze$¢ ogblna. Tom 5 pod red. E. Letowskiej, W-wa 2006, s. 662-664).

W ocenie Sadu wskazane postanowienie umowne stanowi klauzule abuzywna i jako takie na mocy art. 385" § 1 k.c.
nie wigze pozwanego. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz postanowienie takie narusza interesy konsumenta. Pozbawialo go
bowiem mozliwo$ci zmiany miejsca zamieszkania bez konsekwencji finansowych na rzecz strony powodowej (albo
likwidacja uslug i zaplata kary umownej, albo konieczno$¢ zaplaty za ustugi, z ktérych nie mogl korzysta¢ — do
czasu zakonczenia okresu lojalno$ciowego). W konsekwencji zas uzna¢ nalezalo, iz brak bylo podstaw do naliczenia
oplaty wyréwnawczej, skoro pozwany nie mial mozliwos$ci korzystania z ustugi w innym lokalu, a przyczyna zlozenia
o$wiadczenia o wypowiedzeniu byla zmiana miejsca zamieszkania.

Orzeczenie w kwestii odsetek od zasadzonej kwoty Sad oparl o tre$c¢ przepisu art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli
dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za op6Znienie, chociazby
nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi.

Sad zasadzit odsetki zgodnie z Zadaniem pozwu, od dnia nastepnego po terminie platnoéci kazdej z faktur i not
ksiegowych.

W oparciu o powyzsze okoliczno$ci i powolane przepisy, nalezalo zatem orzec jak w punktach I i IT wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu znalazlo wyraz w tresci art. 100 zd. 1. k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Do rozliczenia poniesionych



przez strone powodowa kosztéw postepowania przyjeto kwote 30 zl tytulem oplaty od pozwu, kwote 600 zt tytulem
kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Pozwany poniost za$
koszty postepowania w tgcznej wysokoSci 617 zt. Na kwote te skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 600
z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z1. Majac na uwadze, ze strona powodowa wygrala sprawe
w 66%, po wzajemnym zniesieniu wymienionych wyzej kosztow na jej rzecz przypadalo 217,24 zt ([66% x 647 z] —
[34% x 617 z]).

W tym stanie rzeczy, o kosztach postepowania orzeczono, jak w punkcie III wyroku.



