Sygn. akt VIII C 1678/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : SSR Anna Martyniec

Protokolant: Malgorzata Pluskota

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2014 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powodztwa Gminy W.Z. D. i. U. M.

przeciwko P. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego P. K.na rzecz strony powodowej Gminy W.Z. D. i. U. M.kwote 122,40 zt (sto dwadziescia
dwa zlote i czterdzieSci groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 21 listopada 2008 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 13,60 z} tytulem zwrotu kosztow procesu;

III. nakazuje pozwanemu ui$¢ na rzecz Skarbu Panistwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia) kwote
22 50 zl tytulem brakujacej oplaty od pozwu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 pazdziernika 2009 r. stron powodowa Gmina W.— Z. D. i. U. M. wniosla o zasadzenie na jej rzecz
od pozwanego P. K.kwoty 122,40 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 21 listopada 2008 r. do dnia
zaplaty. Jednocze$nie wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podala, iz na skutek przeprowadzonej kontroli stwierdzono, iz pozwany w dniu 6 listopada
2008 r. korzystal z przejazdu Srodkami komunikacji miejskiej — autobusu linii 135 bez waznego biletu. W zwigzku
z tym wystawione zostalo wezwanie do zaplaty o numerze (...), zobowiazujace do zaplaty kwoty 120 zl tytulem
oplaty dodatkowej oraz kwoty 2,40 zl tytulem oplaty za przejazd, ktérego odbiér pozwany potwierdzil wlasnorecznym
podpisem. Jednakze pozwany nie uiScil nalezno$ci w zakre§lonym terminie. Skierowane do pozwanego kolejne
wezwanie do zaplaty rowniez okazalo sie bezskuteczne.

W dniu 30 paZzdziernika 2009 r. w niniejszej sprawie wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W dniu 23 lipca 2012 r. pozwany wnidst o przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu oraz jednocze$nie wniost
sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz zaplaty w calosci.

W uzasadnieniu sprzeciwu podnidsl, iz strona powodowa nie wykazala, iz jest on zobowiazany do uiszczenia
oplaty dodatkowej, gdyz w wezwaniu do zaplaty widnieje bledny numer PESEL co moze $§wiadczy¢ o nieudolnym
postugiwaniu sie przez kogo$ jego danymi osobowymi. Wskazal ponadto, iz strona powodowa nie wykazala, iz
przystuguje jej roszczenie we wskazanej w pozwie wysokoéci. Ponadto podniost zarzut przedawnienia i zakwestionowal
termin od ktérego naliczane sa odsetki.



Postanowieniem z dnia 26 wrzeénia 2013 r. tutejszy Sad odrzucil, jako niedopuszczalny wniosek pozwanego o
przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30
pazdziernika 2009 r., wobec wniesienia sprzeciwu w terminie.

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa wskazala, iz dane pozwanego zostaly spisane na podstawie
przedlozonego przez niego prawa jazdy, jednakze kontroler popeknil blad w zapisie numeru domu, zamiast (...)/5
wpisal (...)/5 oraz w zapisie numeru PESEL. Podniosla, iz pozwany poswiadczyt wlasnorecznym podpisem tresc
danych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny
W dniu 6 listopada 2008 r. pozwany P. K. poruszal sie autobusem linii nr (...).

W pojezdzie miala miejsce kontrola biletow przeprowadzona przez pracownikow strony powodowej Gminy W..
Kontroler wystawil pozwanemu wezwanie nr (...) zobowigzujac go do zaplaty kwoty 122,40 zl, na ktéra skladaly sie
oplata za przejazd w wysokosci 2,40 zt oraz oplata dodatkowa w wysoko$ci 120 zt. Pozwany przyjat wezwanie do zaplaty
poswiadczajac odbior wlasnorecznym podpisem. Na wezwaniu nieprawidlowo wpisany zostal adres pozwanego,
zamiast ul. (...) N., wpisano ul. (...) N. oraz numer PESEL zamiast (...) wpisano (...).

Dowod:
+ kopia wezwania do zaplaty nr (...) z dnia 06.11.2008 r. k. 4;
« kopia legitymacji ubezpieczeniowej pozwanego k. 20;
+ kopia dowodu osobistego pozwanego k. 21.

Pismem z dnia 22 stycznia 2009 r., wyslanym na adres: ul. (...), (...)-(...) N., strona powodowa wezwala pozwanego do
zaplaty kwoty 122,40 zl w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.

Dowdéd:
+ pismo z dnia 22.01.2009 r. wraz z kopia koperty k. 5-5a.
Sad zwazyl co nastepuje
Powodztwo bylo uzasadnione i jako takie zaslugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy pozwany P. K.poruszal sie w dniu 6 listopada 2008 r. autobusem linii 135
we W.bez waznego biletu na przejazd i tym samym, czy spoczywa na nim obowigzek zaplaty na rzecz strony powodowe;j
Gminy W.- Z. D. i. U. M.kwoty dochodzonej niniejszym pozwem.

Podstawe prawng zadania strony powodowej stanowila ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz.U.
Z 2000, nr 50, poz. 601 j.t.). Zgodnie z treécig przepisu art. 16 cyt. ustawy umowe przewozu zawiera sie przez
nabycie biletu na przejazd lub spelienie innych okreSlonych przez przewoznika warunkéw dostepu do Srodka
transportowego, a w razie ich nieustalenia - przez samo zajecie miejsca w §rodku transportowym; w bilecie na przejazd
okredla sie wysoko$¢ naleznoSci za przejazd oraz dane potrzebne do ustalenia zakresu uprawnien podrdznego.

Organizowanie transportu zbiorowego jest zadaniem wlasnym gminy. Oplata za bilet jednorazowy za przejazd
wszystkimi liniami normalnymi w granicach miasta wynosila 2,40 zl (Uchwala Nr XXI/681/08 (...) z dnia 15 maja
2008 r. w sprawie oplat za ustlugi przewozowe transportu zbiorowego Swiadczone przez Gmine W.), natomiast oplata
dodatkowa za przejazd bez waznego biletu wynosi 50-krotnosé ceny biletu jednorazowego pelnego, stosowanego na
liniach normalnych w granicach miasta (§ 8 ust. 4 lit. a) Uchwaly nr XXI/682/08 (...) z dnia 15 maja 2008 r. w



sprawie zmiany uchwaly nr VIII/275/99 (...) w sprawie zasad odplatnoéci za ustugi przewozowe $wiadczone §rodkami
lokalnego transportu zbiorowego).

Po wnikliwej analizie caloksztaltu materiatu dowodowego Sad doszed} do przekonania, iz pozwany P. K. podrézowal
w dniu 6 listopada 2008 r. we W. autobusem linii 135 bez waznego biletu.

Pozwany podnibsl, iz w wezwaniu do zaplaty wpisany zostal bledny adres i numer PESEL, jednakze — co
symptomatyczne - nie zaprzeczyl, iz jechal we wskazanym dniu autobusem linii 135 i byl kontrolowany. Podkre§lenia
za§ wymaga okoliczno$¢, iz wezwanie jest opatrzone podpisem pasazera, ktory wskazuje na pochodzenie tego
dokumentu od pozwanego. Jak wynika natomiast z art. 253 k.p.c. ciezar dowodu, iz dokument nie pochodzi od osoby
ktora go podpisala spoczywa na tej osobie. Pozwany z tego obowigzku sie nie wywiazal, nie przedstawil bowiem
zadnego dowodu na te okoliczno$é. Nalezy mieé na uwadze tre$¢ przepisu art. 254 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, iz badanie
prawdziwos$ci pisma winno odbywac sie przez poréwnanie pisma na zakwestionowanym dokumencie z pismem tej
samej osoby na innych dokumentach niewatpliwie prawdziwych. Badanie takie moze odbywa¢ z udzialem lub bez
udzialu bieglego. Jednakze, jak podkresla sie w literaturze, ekspertyza pisma recznego, a zwlaszcza podpisu, nalezy do
najtrudniejszych technik w kryminalistyce i winna zosta¢ dokonana przez osoby posiadajace wiadomosci specjalne.
Zatem strona kwestionujaca prawdziwo$¢ podpisu winna w tym zakresie zglosi¢ wniosek o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego grafologa. Powdd az do zamkniecia rozprawy powyzszego wniosku nie zglosil.

Z powyzszych wzgledow Sad doszedt do przekonania, iz to pozwany podrézowal wskazanym $rodkiem komunikacji
miejskiej bez waznego biletu, w zwigzku z czym jest obowigzany do uiszczenia kwoty objetej zadaniem pozwu.

W $wietle powyzszego, w oparciu o dokonane ustalenia faktyczne, stwierdzi¢ nalezalo, iz na podstawie cyt. wyzej § 8
ust. 2 i 4 uchwaly nr XX1/682/08 Rady Miejskiej W. z dnia 15 maja 2008 r., na pozwanym ciazy obowiazek uiszczenia
na rzecz strony powodowej- jako przewoznika oplaty za przejazd i oplaty dodatkowej w lacznej wysokoSci 122,40 zl.

Zaplate odsetek ustawowych od ww. kwoty uzasadnia tre$¢ art. 481 §1 i § 2 zdanie pierwsze kodeksu cywilnego, z
ktoérego wynika, iz w przypadku opoZnienia sie przez dluznika ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli za$ stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory
oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe.

Sad zatem zasadzil odsetki ustawowe od kwoty gléwnej zgodnie z zadaniem pozwu, tj. od dnia 21 listopada 2008 r.
do dnia zaplaty. Pozwany bowiem byl obowiazany do spelnienia §wiadczenia na rzecz strony powodowej w terminie
14 dni od dnia wystawienia wezwania, czyli od dnia 6 listopada 2008 r. Roszczenie stalo sie zatem wymagalne w dniu
20 listopada 2008 r., tym samym uzasadnione bylto zadanie odsetek liczonych od dnia nastepnego po tej dacie.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo orzec, jak w punkcie I wyroku.

Wskaza¢ nalezy, iz na uwzglednienie nie zaslugiwal podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Zgodnie z
art. 118 k.c. jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o
Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej- trzy lata. Stosownie za$
do tresci art. 77 ust. 1 prawa przewozowego, stanowiacego przepis szczegbdlny w stosunku do art. 120 k.c. roszczenia
dochodzone na podstawie ustawy lub przepiséw wydanych w jej wykonaniu przedawniaja sie z uplywem roku.
Majac zatem na uwadze, iz roszczenie strony powodowej stalo sie wymagalne w dniu 20 listopada 2008 r. uleglo by
przedawnieniu w dniu 20 listopada 2009 r., jednakze zanim to nastgpilo strona powodowa, w dniu 22 pazdziernika
2009 r. wniosla przedmiotowe powo6dztwo, przerywajac bieg przedawnienia.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazona w przepisie art. 98
k.p.c., zktérego wynika, iz strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).



Wobec faktu, iz strona powodowa wygrala proces w calo$ci, Sad zasadzil na jej rzecz od pozwanego kwote 13,60 zl
tytulem poniesionych kosztow procesu, na ktora skladaja sie czes¢ oplaty od pozwu w kwocie 7,50 zl oraz kwota
6,10 zl tytulem kosztéw sporzadzenia notarialnie potwierdzonej kopii pelnomocnictwa. Sad zasadzil na rzecz strony
powodowej jedynie cze$¢ oplaty od pozwu w kwocie 7,50 zl, albowiem po uprawomocnieniu sie nakazu zaplaty,
zwrocona zostala jej kwota 22,50 zt uiszczona tym tytulem. W konsekwencji w sprawie pozostaly nie pokryte koszty
postepowania w kwocie 22,50 zl, dlatego tez Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych, majac na
uwadze wynik procesu nakazal uiéci¢ pozwanemu te kwote na rzecz Skarbu Panstwa.

Majac na uwadze powyzsze, o kosztach postepowania Sad orzekl, jak w punkcie IT i III wyroku.



