Sygn. akt VIII C 1657/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : SSR Anna Martyniec

Protokolant: Malgorzata Pluskota

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2014 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powodztwa Gminy W.

przeciwko D. N., S. F. (1), T. F. (1) i E. O.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych D. N., S. F. (1), T. F. (1) i E. O. solidarnie na rzecz strony powodowej Gminy W. ustawowe
odsetki liczone od kwot:

- 149,07 zt od dnia 11.03.2010 r. do dnia 22.10.2013 1.,
- 354,09 z1 od dnia 11.07.2010 r. do dnia 22.10.2013 1.,
- 253,68 zl 0od dnia 11.08.2010 r. do dnia 22.10.2013 r.,
- 608,49 71 0od dnia 11.01.2011 r. do dnia 22.10.2013 1.,
- 50,08 zl od dnia 11.03.2011 1. do dnia 22.10.2013 r.,
- 660,57 zt od dnia 11.06.2011 r. do dnia 22.10.2013 1.,
- 2,00 zl od dnia 11.07.2011 r. do dnia 22.10.2013 1.,

- 2,00 z} od dnia 11.08.2011 r. do dnia 22.10.2013 1.,

- 660,57 zt od dnia 11.09.2011 r. do dnia 22.10.2013 1.,
- 40,05 z1 od dnia 11.10.2011 1. do dnia 22.10.2013 1.,

- 698,62 zl od dnia 11.12.2011 r. do dnia 22.10.2013 1.,
- 812,77 zt od dnia 11.02.2012 r. do dnia 22.10.2013 1.,
- 20,52 zl od dnia 11.03.2012 r. do dnia 22.10.2013 r.,
- 433,29 zt od dnia 11.04.2012 r. do dnia 22.10.2013 .,

- 833,29 7z od dnia 11.05.2012 r. do dnia 22.10.2013 r.,



- 835,69 z1 od dnia 11.06.2012 r. do dnia 22.10.2013 1.,
- 22,92 7} od dnia 11.07.2012 r. do dnia 22.10.2013 1.,

- 835,69 z1 od dnia 11.08.2012 r. do dnia 22.10.2013 1.,
- 835,69 z1 od dnia 11.09.2012 r. do dnia 22.10.2013 1.,
- 872,16 7zl od dnia 11.10.2012 r. do dnia 22.10.2013 1.,
- 2167,53 z} od dnia 11.11.2012 r. do dnia 22.10.2013 1.,
- 872,16 7z}l od dnia 11.12.2012 r. do dnia 22.10.2013 1.,
- 872,16 7zl od dnia 11.01.2013 r. do dnia 22.10.2013 r.,
- 912,36 z} od dnia 11.02.2013 r. do dnia 22.10.2013 1.,
- 930,18 zl od dnia 11.03.2013 r. do dnia 22.10.2013 1.;
II. zasadza od pozwanych na rzecz strony powodowej kwote 2 700 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 czerwca 2013 r. strona powodowa Gmina W., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanych D. N., S. F. (1), T. F. (1) i E. O. solidarnie kwoty 14.735,63 z wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od:

« kwoty 149,07 zl od dnia 11 marca 2010 r. do dnia zaplaty,

« kwoty 354,09 zl od dnia 11 lipca 2010 r. do dnia zaplaty,

« kwoty 253,68 zt od dnia 11 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty,
« kwoty 608,49 zl od dnia 11 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty,
« kwoty 50,08 zl od dnia 11 marca 2011 r. do dnia zaplaty,

« kwoty 660,57 zl od dnia 11 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty,
« kwoty 2,00 zl od dnia 11 lipca 2011 r. do dnia zaplaty,

« kwoty 2,00 zl od dnia 11 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty,

« kwoty 660,57 zl od dnia 11 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty,
« kwoty 40,05 zt od dnia 11 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty,
« kwoty 698,62 zl od dnia 11 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,
« kwoty 812,77 zt od dnia 11 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,

« kwoty 20,52 7z} od dnia 11 marca 2012 r. do dnia zaplaty;

« kwoty 433,29 zt od dnia 11 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty,

« kwoty 833,29 zl od dnia 11 maja 2012 r. do dnia zaplaty,



+ kwoty 835,69 zl od dnia 11 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty,

+ kwoty 22,92 z} od dnia 11 lipca 2012 r. do dnia zaplaty,

« kwoty 835,69 zl od dnia 11 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty,

+ kwoty 835,69 zl od dnia 11 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty,

« kwoty 872,16 zl od dnia 11 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty,

+ kwoty 2.167,53 zl od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia zaplaty,

+ kwoty 872,16 zl od dnia 11 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty,

+ kwoty 872,16 zl od dnia 11 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,

« kwoty 912,36 zt od dnia 11 lutego 2013 r. do dnia zaplaty,

« kwoty 930,18 zt od dnia 11 marca 2013 r. do dnia zaplaty.
Jednocze$nie wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podala, iz zawarla w dniu 1 marca 2006 . zS. F. (1), E. O. oraz T. F. (1) aneks do umowy najmu
lokalu mieszkalnego, polozonego we W. przy ul. (...). Pozwani w okresie obowigzywania umowy najmu nie uiszczali
oplat za korzystanie z lokalu. Ogolem zalegloSci pozwanych w okresie od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 marca 2013
I. Wynosza 14.735,63 zl Kierowane do pozwanych wezwania do zaplaty okazaly sie bezskuteczne.

W dniu 5 lipca 2013 r. w niniejszej sprawie wydany zostal nakaz zaplaty, od ktérego pozwani skutecznie wniesli
sprzeciwy, zaskarzajac nakaz zaplaty w calo$ci.

W sprzeciwach podniedli, iz trzy z faktur, tj. z dnia 11.12.2011 r. w kwocie 658,57 zl, z dnia 11.04.2012 r. w kwocie
433,29 zl oraz z dnia 11.02.2012 r. w kwocie 812,77 zt zostaly w wiekszej czeSci zaplacone. Wskazali, iz jedna z nich
opiewajaca na kwote 2.167,53 zl z terminem platnoéci do 11.11.2012 r. jest niewiadomego pochodzenia, gdyz nigdy nie
bylo takiego miesiecznego czynszu za lokal. Wniesli ponadto o zestawienie faktycznych sum faktur oraz podzielenie
dlugu imiennie na kazdego z pozwanych.

W pi$mie procesowym z dnia strona powodowa, wobec dokonanej przez pozwanych wplaty cofnela pozew co do kwoty
14.735,63 zl, podtrzymujac zadanie w pozostalym zakresie.

Postanowieniem z dnia 30 maja 2014 r. Sad umorzy! postepowanie co do kwoty 14.735,63 zl.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 14 marca 2006 r. strona powodowa zawarla z pozwanymi S. F. (2), E. O. i T. F. (2) umowe najmu lokalu
mieszkalnego polozonego we W., przy ul. (...). Na jej podstawie najemcy zobowiazani byli placi¢ czynsz w wysoko$ci

2,777zt zam® powierzchni lokalu z gory do 10 dnia kazdego miesiaca oraz oplaty za media. Do zamieszkiwania w lokalu
uprawniony byl takze D. N..

Dowod:

« Aneksk. 8;

« Umowa najmu lokalu mieszkalnego k. 9-12.



W dniu 10 stycznia 2012 r. pozwani wplacili na rzecz strony powodowej kwote 658,57 z} tytulem oplaty za uzywanie
lokalu XII 2011.

W dniu 7 marca 2012 r. pozwani wptlacili na rzecz strony powodowej kwote 812,77 zt tytulem oplaty za uzywanie lokalu
IT12.

W dniu 18 kwietnia 2012 r. pozwani wplacili na rzecz strony powodowej kwote 400 zt.
Dowdéd:
« Potwierdzenia wplat k. 49.

Pismami z dnia 15 kwietnia 2013 r. strona powodowa wezwala pozwanych do zaplaty kwoty 55.968,73 zl wraz z
naleznymi odsetkami.

Dowod:
« Wezwania do zaplaty k. 13-16.

W dniu 22 pazdziernika 2013 r. T. F. (2) wplacil na rzecz strony powodowej kwote 14.735,63 zl, w tytule wpisujac:
sygn. akt VIII Nc 1406/13 postepowanie upominawcze z dn. 5.07.2013 oplaty za czynsz od 11.03.2010 do 11.03.2013.

Dowdéd:
+ Potwierdzenie przelewu k. 70.
Sad zwazyl co nastepuje
Powodztwo okazalo sie zasadne, w zwigzku z czym zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Strona powodowa ostatecznie wnosila o zasadzenie na jej rzecz odsetek ustawowych od naleznoéci gléwnej uiszczonej
przez pozwanych w dniu 22 pazdziernika 2013 r.

Pozwani nie kwestionowali, iz sg zobowigzani wzgledem strony powodowej do zaplaty kwoty zadanej pozwem.
Podnosili jedynie, ze brak jest podstaw do przyjecia ich odpowiedzialnosci solidarnej, bowiem nie wynika ona ani z
czynno$ci prawnej, ani z ustawy.

Majac na uwadze, iz pozwani uiScili kwote 14.735,63 zt dopiero w dniu 22 pazdziernika 2013 r. Sad za zasadne uznat
zasadzenie na ich rzecz odsetek ustawowych od tej kwoty, liczonych do dnia 22 pazdziernika 2013 r., bowiem do tego
dnia pozostawali w zwloce z zaplatg czynszu i innych oplat za okresy wskazane w pozwie.

Orzeczenie takie znajduje postawe w art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za opdznienie, chociazby nie ponidst zadnej szkody i
chociazby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz Sad nie podzielil argumentacji pozwanych. W ocenie Sadu solidarno$¢ zobowigzania
pozwanych S. F. (1), T. F. (1) i E. O. wynika z art. 370 k.c., zgodnie, z ktorym jezeli kilka oséb zaciagnelo zobowiazanie
dotyczace ich wspolnego mienia, sa one zobowiagzane solidarnie, chyba, ze uméwiono sie inaczej. Natomiast pozwany
D. N. jest zobowigzany do zaplaty czynszu i innych oplat solidarnie wraz z najemcami jako pelnoletnia osoba stale z
nimi zamieszkujgca ( (...) § 1 k.c.).

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu znajduje uzasadnienie w tresci przepisu art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego



dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Majac na uwadze, iz pozwani spehili §wiadczenie wymagalne juz w chwili wytoczenia powo6dztwa dopiero w dniu
22 pazdziernika 2013 r., uzna¢ ich nalezalo za strone przegrywajaca proces. Dlatego tez Sad zasadzil od nich na
rzecz strony powodowej kwote 2.700 zl, na ktora skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 z} oraz
uiszczona oplata od pozwu w kwocie 300 zl.

W tym stanie rzeczy, o kosztach postepowania orzeczono, jak w punkcie IT wyroku.



