Sygn. akt VIII C 1450/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia, Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kontrym

Protokolant: Paulina Okrutnik

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powddztwa Z. L.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. we W.

o zaplate

I. zasaqdza od pozwanej (...) Bank (...) S.A. we W. na rzecz powédki Z. L. kwote 1457,88 zl (jeden
tysigc czterysta piecdziesiqt siedem zl i 88/100) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
15 listopada 2011 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czesci powoddztwo oddala;

III. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 270 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 listopada 2012 r. powddka Z. L. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej (...) Banku Spotki
Akceyjnej z siedziba we W. (obecnie (...) Bank Spétka Akcyjna z siedziba we W.) kwoty 1 457,88 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia na jej rzecz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, iz w dniu 8 maja 2011 r. zmartjej maz E. L., ktéry w sierpniu 2008 r. zawart umowe pozyczki ze
strong pozwang. Wskazala, ze w dniu 26 lipca 2011 r. odrzucila spadek po zmarlym mezu i podniosla, ze nie byla strong
umowy pozyczki zawartej przez meza, a takze nie wyrazala zadnej zgody na jej zaciagniecie. Podala, ze po Smierci
meza odebrala wyslane przez strone pozwana upomnienie o zaleglo$ciach, ktére zaadresowane bylo na zmarlego meza.
Powodka dalej podala, ze jeszcze przed odrzuceniem spadku uregulowala czeSciowo istniejgce zadluzenie, wplacajg na
rzecz strony pozwanej kwote 1 457,88 zl. Wskazala, Ze juz po dokonaniu zaplaty i odrzuceniu spadku dowiedziala sie,
ze nie miala obowigzku ponosi¢ odpowiedzialnoéci za dtugi zmarlego meza w zwigzku z jego odrzuceniem. Powddka
poinformowala strone pozwana o fakcie odrzucenia przez nia spadku i zwroécila sie z prosbg o zwrot uiszczonej kwoty
w wysoko$ci 1 457,88 zl, strona pozwana jednak odméwita zwrotu tej kwoty. Powddka podniosta, ze oswiadczenie o
odrzuceniu spadku ma moc wsteczng, zatem powodka wylgczona byla od dziedziczenia tak, jakby nie dozyla otwarcia
spadku.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenia na jej rzecz od
powddki kosztdéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu podala, ze bezspornym jest, ze pomiedzy mezem powddki, a strona pozwang zostala zawarta umowa
pozyczki nr (...) oraz, ze pozyczkobiorca zmart w dniu 8 maja 2011 r. Podala, ze do zaplaty pozostala kwota 4 528,94 zl.
Strona pozwana wskazala, ze po Smierci meza powodka podjela sie dobrowolnej splaty zobowigzan meza, dokonujac
wplat na przestrzeni dwdch miesiecy. Strona pozwana przyznala, ze powodka w zwigzku z odrzuceniem spadku
po zmarlym mezu zostala wylaczona od dziedziczenia, tak, jakby nie dozyla otwarcia spadku. Podniosla, ze nalezy
uznaé, ze w tej sytuacji doszlo do nienalezytego Swiadczenia, gdyz podstawa prawna odpadta z chwilg skutecznego
odrzucenia spadku. Mimo tego wskazala takze, iz zadanie zwrotu nienaleznego $wiadczenia przez powddke nie
jest uzasadnione, gdyz nie mozna zadaé zwrotu $wiadczenia, jezeli spelniajacy Swiadczenie wiedzial, ze nie byl do
$wiadczenia zobowigzany, chyba ze spelnienie §wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia
przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej. Strona pozwana podniosta, ze w jej ocenie powodka
dobrowolnie spelila zobowigzanie, pomimo, ze wiedziala, Ze nie jest do tego zobowigzana. Wskazala, ze powddka
wielokrotnie dokonywatla splat, na przestrzeni dlugiego okresu, a spadek zostal odrzucony dopiero w dniu 26 lipca
2011T. Strona pozwana stwierdzila zatem, ze biorac pod uwage do$wiadczenie zyciowe i okolicznosci sprawy nie mozna
uznadé, ze powddka nie wiedziala, Ze nie jest zobowiazana do splaty, a §wiadczenie nie bylo czynione z zastrzezeniem
zwrotu ani w celu unikniecia przymusu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. L., maz powddki, zawarl z (...) Bankiem Spo6tka Akceyjna z siedziba we W. (obecnie (...) Bank Spotka Akcyjna z
siedzibg we W.) umowe pozyczki nr (...). Zawarcie umowy pozyczki nie wymagalo zgody i wiedzy powddki.

E. L. zmarl w dniu 8 maja 2011 r. Do zaplaty pozostala kwota 4 528,94 zl.

Po $mierci meza powodka odebrala wyslane przez strone pozwana upomnienie, zaadresowane do E. L., w sprawie
istniejacego zadluzenia.

Powodka dokonala splaty cze$ci zadluzenia w wysokosci 1 457,88 zl.
W dniu 26 lipca 2011 r. powodka odrzucila spadek po zmartym mezu.

Po splacie czesci zobowiazania, a nastepnie odrzuceniu spadku, powddka powziela wiedze, ze nie byla zobowigzana
do splaty naleznos$ci zmarlego meza w zwiazku z odrzuceniem spadku.

Powddka poinformowala strone pozwana o odrzuceniu spadku, niewiedzy w zakresie braku obowiagzku splaty dlugow
zmarlego meza oraz wystapila z prosbg o zwrot wplaconej przez nia na rzecz strony pozwanej kwoty 1 457,88 zt w
zwigzku z odrzuceniem spadku.

Strona pozwana odmoéwila powddce zwrotu wplaconej przez nig kwoty.

Bezsporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czedci i w takiej czedci Sad je uwzglednil.
Stan faktyczny sprawy byl w zasadzie miedzy stronami bezsporny.

Spor sprowadzal sie do ustalenia, czy strona pozwana winna zwroci¢ powodce uiszczong przez nia na rzecz strony
pozwanej kwote tytulem splaty naleznoSci wynikajacej z umowy pozyczki zawartej przez zmarlego juz meza powddki
ze strong pozwanag.

Sad co do zasady podzielil stanowisko powddki i jej argumentacje.



Zwazy¢ nalezy, co w zasadzie przyznaly obie strony, ze w momencie zlozenia skutecznego o$wiadczenia woli o
odrzuceniu spadku, ktére dziala z moca wsteczna, odpadta podstawa prawna §wiadczenia, a powodke traktowac nalezy
za wylaczona z dziedziczenia, tak, jakby nie dozyla otwarcia spadku.

Ustosunkowujac sie do zarzutu strony pozwanej, ktéry ta wywiodla z brzmienia art. 411 k.c., ze pomimo odrzucenia
spadku przez powbdke, nie moze ona zadac¢ zwrotu §wiadczenia nienaleznego, gdyz spehila Swiadczenie wiedzac, ze
nie byla do tego zobowiazana, Sad wskazuje, ze przepis ten nie moze mie¢ zastosowania w przedmiotowej sprawie, a
twierdzenia strony pozwanej sa bezzasadne.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa w sklad masy spadkowej wchodza zaréwna aktywa jak i pasywa
spadkodawcy, a spadkobiercy przyznany zostal 6 miesieczny termin, kt6éry biegnie od momentu powziecia wiadomosci
o tytule powolania do spadku, na podjecie rozsadnej decyzji, czy spadek przyjmuje, czy go odrzuca. Podjecie takiej
decyzji wymaga czasu i rozeznania sie w sytuacji majatkowej zmarlego.

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie nie mozna zarzuci¢ powodce, ze do momentu podjecia decyzji o odrzuceniu
spadku wiedziala, ze nie jest zobowigzana do splaty dlugu zmarlego malzonka. Uzasadnione jest raczej stwierdzenie
przeciwne bowiem z tresci przepisu art. 922 § 1 ke jasno wynika, iz prawa i obowigzki majatkowe zmarlego przechodza
z chwila jego $mierci na jego spadkobiercow. Powodka niewatpliwie nalezala do kregu spadkobiercéw zmarlego meza
dziedziczacych w pierwszej kolejnosci wiec uzasadnionym bylo jej przekonanie, ze odpowiada za dlugi spadkowe.
P6Zniejsze podjecie decyzji o odrzuceniu spadku nie zmienia tego stanu rzeczy. Zauwazy¢ nalezy, ze powodka odrzucita
spadek w ustawowym terminie a po zlozeniu tego o§wiadczenia nie dokonywala juz zadnych wplat na rzecz pozwane;.
W ocenie Sadu nie mozna w zwiazku z tym wnioskowa¢, ze powodka posiadala wiedze co do braku obowiazku
spelniania §wiadczenia w okresie przed zlozeniem oswiadczenia spadkowego i ze Swiadczenie jej bylo spetlnione
dobrowolnie. Raczej nalezy zalozy¢, ze skladajac takowe o$wiadczenie zostala pouczona o jego skutkach prawnych.
Skuteczne zlozenie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku dziala z moca wsteczna i eliminuje spadkobierce z kregu oséb
uprawnionych do dziedziczenia oraz powoduje, ze odpada podstawa prawna do wypehienia niewykonanych przez
zmarlego obowigzkow, co stalo sie rowniez w rozpoznawanym przypadku. Zatem, o czym byla juz mowa powyzej,
powdbdke nalezy traktowaé jako wylaczona z dziedziczenia tak, jakby nie dozyla otwarcia spadku. To za$ zwalnia ja z
jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci za dtugi spadkowe zmarlego meza.

Ponadto strona pozwana, poza samym twierdzeniem, ze pow6dka posiadala wiedze o braku obowiazku zaplaty za dlugi
zmarlego meza, w zwiazku z czym dokonywala zaplaty dobrowolnie, w zaden inny sposéb nie wykazala, by wyrazone
przez nia twierdzenia w tym zakresie byly prawdziwe i winny zaslugiwa¢ na uwzglednienie.

Orzeczenia o odsetkach co do zasady Sad oparl o brzmienie art. 481 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dluznik opdznia sie
ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za op6Znienie, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opo6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W
ocenie Sadu jednak roszczenie odsetkowe nie zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci. Pierwsze pismo zostalo wystane
do strony pozwanej w dniu 28 pazdziernika 2011 r. Z art. 455 k.c. za$ wynika, ze w przypadku nieokres$lenia terminu
spelnienia $§wiadczenia dluznik powinien spelié¢ §wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu do wykonania. W §wietle
blizej nie doprecyzowanego terminu ,niezwlocznie”, co w ocenie Sadu pozwala uznaé, ze ustawodawca pozostawil
pole do rozsadnej oceny potrzebnego czasu do wykonania takiego wezwania, Sad za minimalny, potrzebny i rozsadny
termin uznatl 3 dni na doreczenie korespondencji oraz 14 dni na spelnienie §wiadczenia przez strone pozwana. Odsetki
zatem nalezalo liczy¢ od dnia 15 listopada 2011 1.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci orzeczono jak w punkcie I i IT sentencji wyroku na podstawie art. 405 ke w
zw. z art. 410 ke 1 1020 ke oraz art. 481 ke w zw. z art. 455 ke.

O kosztach postepowania Sad orzek! na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., zgodnie z ktérym, Sad moze wlozy¢ na jedna ze
stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania
albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. W przedmiotowej sprawie



powddka wygrala proces niemalze w caloSci bowiem powo6dztwo zostalo oddalone jedynie w stosunku do niewielkiej
czesci zadanych odsetek.

W tym stanie rzeczy, o kosztach postepowania nalezalo orzec, jak w punkcie III wyroku.



