Sygn. akt VIII C 1217/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

26 luty 2016

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu w VIII. Wydziale Cywilnym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Agata Ciesla

Protokolant Magdalena Wengierow

po rozpoznaniu na rozprawie 17 lutego 2016 we W.

sprawy z powoddztwa K. D.

przeciwko R. K. (1)

o zachowek

I. zasadza od pozwanego R. K. (1) na rzecz powoda K. D. kwote 18.083,33 z} (osiemnasScie tysiecy osiemdziesiat trzy
zlote trzydziesci trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od 15 lipca 2013 do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powodztwo;
III. nie obciaza pozwanego obowigzkiem zwrotu na rzecz powoda kosztow procesu;

IV. obcigza Skarb Paristwa - Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroclawiu kwota 680,78 zl tytulem
brakujacej cze$ci wydatkdow na opinie bieglego sadowego poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

V. przyznaje adwokatowi R. K. (2) od Skarbu Pafistwa - Sagdu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmieécia we Wroclawiu
kwote 2.952 z} tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu.

Sygn. akt VIII C 1217/13

UZASADNIENIE

Powod K. D. wnidsl pozew przeciwko R. K. (1), domagajac sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 38.333
zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zachowku po zmarlej
J. D. oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w
kwocie 2.400 z} oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze spadek po zmarlej 23 pazdziernika 2010 J. D. na podstawie testamentu
sporzadzonego w formie aktu notarialnego nabyli wspolnie pozwany R. K. (1) oraz M. K.. Spadkobiercami ustawowymi
w wysokosci po 1/3 sa powod - maz zmartlej, pozwany jako jej syn oraz cérka B. K.. Z uwagi na powyzsze powodowi
przystuguje roszczenie wobec pozwanego o zachowek w wysokosci 1/6 majatku spadkowego. K. D. wskazal, ze
w 2005 J. D. darowala pozwanemu lokal mieszkalny nr (...) polozony we W. przy ul. (...), ktéry byt jedynym
skladnikiem jej majatku. W ocenie powoda, z uwagi na brzmienie art. 994 k.c., do majatku spadkowego nalezy
doliczy¢ warto$¢ dokonanej darowizny. Powod wskazal, ze polubowne proby rozwigzania sporu nie przyniosly efektu.
Warto$¢é przedmiotowej nieruchomosci zostala oszacowana na kwote 230.000 zt, w zwiazku z czym warto$¢ zachowku
przypadajaca na powoda wynosi 38.330 zl.



Postanowieniem z 19 listopada 2013 Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu VIII. Wydzial Cywilny
zwolnil pozwanego od kosztow sadowych w caloéci i ustanowit dla pozwanego adwokata z urzedu (k. 38).

W odpowiedzi na pozew (k. 48-52) R. K. (1) wnibst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu i kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazal, ze umowa darowizny z 14 lipca 2005 byla w istocie umowa dozywocia
z uwagi na fakt, ze w zamian za przeniesienie prawa wlasnos$ci do lokalu mieszkalnego pozwany zobowiazat sie przyjaé
spadkodawczynie jako domownika i pomagaé jej do konca zycia. Z uwagi na podniesiong okoliczno$¢, powodowi
nie przysluguje zachowek. Pozwany argumentowal, ze przedmiotowy lokal stanowit odrebny majatek J. D., nadto
w trakcie trwania malzenstwa powoda ze spadkodawczynia nabyli wspdlnie dzialke budowlana na B. we W. o

powierzchni ok. 1.000 m” i aktualnej warto$ci okolo 500.000 zi. Powod wraz z J. D. rozpoczeli na zakupionej dzialce
budowe domu jednorodzinnego, ktéry spadkodawczyni finansowala z wlasnych §rodkow. Wskutek presji wywieranej
przez powoda J. D. wyrazila zgode na darowanie dzialki wraz z budowanym domem na rzecz dzieci powoda. W trakcie
trwania malzenistwa powod dokonat takze wykupu mieszkania na ul. (...) we W. z majatku wspolnego powoda oraz J.
D.. Kolejno pozwany wskazal, ze spadkodawczyni zgromadzila na koncie 30.000 zl, przeznaczajac je na swoj pochéwek
oraz pomnik, do ktérych dostep mial wylacznie powdd. Po $§mierciJ. D. okazalo sie, ze konto bankowe spadkodawczyni
zostalo oprdznione, a nalezaca do niej bizuteria, wedlug o§wiadczenia powoda, zaginela. Zdaniem pozwanego, powod
zubozyt mase spadkowa po zmarlej J. D. o kwote nie mniejszg niz 290.000 zl, na co sklada sie 250.000 zl za polowe
wartoSci dzialki, 30.000 zl pieniedzy odlozonych na pochowek i pogrzeb oraz 10.000 zl warto$ci bizuterii. W $wietle
art. 5 k.c. domaganie sie zachowku przez pozwanego nie moze zaslugiwa¢ na uwzglednienie. Pozwany wskazal, ze gdy
w ostatnim okresie zycia J. D. zapadla na chorobe Alzheimera, pow6d utrudnial jej udzielenie pomocy oraz przeznaczal
jej emeryture na wlasne cele. Pozwany zakwestionowal nadto warto$¢ lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...)
we W. wskazang przez powoda, podajac, ze wynosi ona okolo 160.000 zl.

Ustosunkowujac sie do zarzutoéw podniesionych w odpowiedzi na pozew, powod w piSmie zlozonym na rozprawie
11 lutego 2014 (k. 62-64) wskazal, ze z treSci umowy z 14 lipca 2005 w sposéb nie budzacy watpliwoéci wynika, ze
jest to umowa darowizny, w ktorej zostala ustanowiona bezplatna i dozywotnia stuzebno$¢ osobista na rzecz J. D., a
fakt ustanowienia tej stuzebnoéci nie wplywa na istote umowy. Zdaniem powoda powolanie sie na art. 5 k.c. w stanie
faktycznym sprawy nie znajduje uzasadnienia, gdyz powdd nie czyni ze swojego prawa do zachowku uzytku, ktory
bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy. K. D. nie otrzymal naleznego mu zachowku w
jakiejkolwiek postaci, nie zostal réwniez przez J. D. wydziedziczony. Powdd zaprzeczyt jakoby nie opiekowal sie J. D.,
utrudnial udzielenie jej pomocy, gospodarowal na wlasne potrzeby jej emeryture, wyplacit z jej konta kwote 30.000
z} przeznaczona na pochéwek oraz przywlaszczyt sobie bizuterie o wartoéci 10.000 zl. Powod wskazal, ze darowizna
nieruchomoéci na B., zakupionej wspolnie w latach osiemdziesiatych, zostala dokonana w 1986 przed zawarciem
zwigzku malzeniskiego przez powoda i spadkodawczynie (1988) cérce powoda i zieciowi, a jej przedmiotem byla
dzialka gruntu z wykopami pod fundamenty. Nadto nie podlega ona doliczeniu do spadku, bowiem zostata dokonana
przed wiecej niz dziesieciu laty na rzecz 0s6b nie bedacych spadkobiercami ani uprawnionymi do zachowku. K. D.
wskazal, ze z informacji przez niego posiadanych przedmiotowy lokal mieszkalny zostal sprzedany przez pozwanego za
240.000 zl. Nadto, w piémie procesowym z 27 marca 2014 (k. 89-90) powdd podniosl, ze zakupu lokalu mieszkalnego
numer (...) polozonego we W. przy ul. (...) dokonat ze swojego majatku odrebnego, co zostalo potwierdzone podczas
sporzadzania aktu notarialnego umowy sprzedazy nieruchomosci.

Pismem z 13 kwietnia 2014 (k. 97-98) pozwany zglosit zarzut potracenia kwoty 32.000 zt tytulem bezumownego
korzystania przez powoda z lokalu nalezacego do pozwanego za okres od 15 lipca 2005 do 23 pazdziernika 2010. R.
K. (1) wskazal, ze jako wylaczny wlasciciel lokalu polozonego przy ul. (...) we W. pod koniec lipca 2005 zwr6cit sie
do powoda, aby ten poczawszy od sierpnia 2005 zaczal placi¢ za korzystanie z lokalu po 500 zt miesiecznie lub w
przypadku nie zaakceptowania powyzszego, opuécil lokal mieszkalny. Powod w powyzszym okresie nie placit czynszu,
nie opuscit rowniez lokalu. Z uwagi na powyzsze, po stronie pozwanego powstala wierzytelno$¢ w kwocie 32.000 zl
za 62 miesigce bezumownego korzystania z lokalu.



W odpowiedzi na powyzszy zarzut (k. 100-101) powod zaprzeczyl, jakoby pozwany zwrocil sie do niego, aby uiszczal
czynsz w wysokoSci 500 zl, badz tez opuscil lokal mieszkalny. Dodal, ze pozwany powinien wezwaé¢ powoda do
powyzszego w formie pisemnej, wyznaczajac mu termin do zaplaty oraz wskazujac sposéb zaplaty, czego nie uczynil. Z
ostrozno$ci procesowej podniosl, ze ewentualne roszenie o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z lokalu
jest przedawnione z uplywem trzyletniego terminu przedawniania. Ponadto wskazal, ze w przedmiotowej sprawie

powéd byt uprawniony do zajmowania przedmiotowego lokalu mieszkalnego z uwagi na dyspozycje art. 28" k.r.o.,
albowiem zamieszkiwal tam wraz z zona J. D., a mieszkanie sluzylo im do zaspokajania potrzeb rodziny, ktoéra tworzyli
malzonkowie.

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia:
Spadkodawczyni J. D. zmarla 23 pazdziernika 2010 we W., ostatnio stale zamieszkiwala we W. przy ulicy (...).

Prawomocnym postanowieniem z 08 czerwca 2011 Sad Rejonowy dla Wroctawia-Sroédmiescia we Wroctawiu VIII.
Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt VIII Ns 163/11, stwierdzil, ze spadek po zmarlej J. D. na podstawie testamentu
notarialnego z 08 stycznia 1996 nabyl syn spadkodawczyni R. K. (1) i jego zona M. K. po V2 czeéci kazde z nich.

Do kregu spadkobiercow ustawowych po J. D. nalezy jej maz — powdd K. D. (zwiazek malzenski zawarty 12 listopada
1988) oraz dzieci spadkodawczyni: pozwany syn R. K. (1) i corka B. K..

Spadkobiercy ustawowi J. D. nie zostali uznani za niegodnych do dziedziczenia. Nie zostali wydziedziczeni przez
spadkodawczynie. Nie zrzekali sie dziedziczenia.

[ dowody:
- odpis skrocony aktu malzenstwa J. K. i K. D. sporzadzony w USC we W. k. 12,
- testament spadkodawczyni - akt notarialny z 08.01.1996 rep. A nr 71/96 k. 13 - 14,

- postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmieécia we Wroctawiu VIII. Wydzial Cywilny z 08 czerwca
2011, sygn. akt VIII Ns 163/11 k. 53]

W chwili $mierci spadkodawczyni J. D. nie pozostawila po sobie warto$ciowych ruchomosci, papiero6w wartosciowych,
ani oszczednoSci. Nie byla tez wlascicielka nieruchomoéci.

Jedynym skladnikiem majatku J. D. byla nieruchomo$¢, stanowigca lokal mieszkalny numer (...) potozony we W.
przy ulicy (...), ktéra spadkodawczyni rozporzadzila za zycia, zawierajac 14 lipca 2005 umowe darowizny z synem -
pozwanym R. K. (1). Umowa darowizny R. K. (1) ustanowil na rzecz J. D. bezplatna i dozywotnig stuzebnos¢ osobista
w przedmiotowym lokalu, polegajaca na prawie do korzystania z jednego pokoju z uzywalno$cig kuchni, lazienki i
przedpokoju.

J. D. nabyla powyzsza nieruchomos$¢ bedac stanu wolnego. Byla to jedyna darowizna ze strony matki na rzecz syna
R. K. (1).

[ dowody:
- umowa darowizny z 14.07.2005 - akt notarialny rep. A nr (...) k. 15- 17,
- odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) k. 8 - 11,

- zestawienie operacji na rachunku bankowym spadkodawczyni i powoda za okres od 01.01.2009 do 08.11.2010 k.
324-328;



- zeznania $wiadka M. K., protokdt elektroniczny z 05 czerwca 2014,
- przestuchanie powoda K. D., protokét elektroniczny z 29 lipca 2014,
- przestuchanie pozwanego R. K. (1), protokét elektroniczny z 29 lipca 2014]

Wartoé¢ rynkowa nieruchomosci, stanowiacej lokal mieszkalny numer (...) polozony we W. przy ulicy (...), dla ktorej
Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykdéw we Wroclawiu IV. Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
numer (...), wedlug jej stanu na dzien dokonania darowizny, to jest na date 14 lipca 2005 i wedlug aktualnych cen
rynkowych wynosi 217.000 zk.

W 2011 pozwany sprzedal powyzsza nieruchomosé za cene 240.000 zl.
[dowody:
- opinia bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomo$ci mgr inz. K. H. k. 235 — 250,

- ustna opinia uzupehliajaca bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci mgr inz. K. H., protokot
elektroniczny z 28 paZdziernika 2015,

- przestuchanie pozwanego R. K. (1), protokét elektroniczny z 29 lipca 2014,
- przestuchanie powoda K. D., protokél elektroniczny z 29 lipca 2014]

Pismem z 20 sierpnia 2012 powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 50.000 z} tytulem zachowku. Pozwany nie
speknil zadania.

[ dowéd wezwanie pozwanego do zaplaty z 20.08.2012z potwierdzeniem nadania i odbioru k. 18-19]

K. D. oraz J. D. przed zawarciem zwigzku malzenskiego, w latach osiemdziesiatych, nabyli wspoélnie nieruchomo$¢
stanowigca dzialke gruntu polozong we W. przy ulicy (...), na ktorej rozpoczeli prace zwiazane z budowa domu.

W 1986, przed zawarciem zwigzku malzenskiego, K. D. oraz J. D. umowa darowizny przenie§li wlasnosc tej
nieruchomoéci na corke powoda B. G. oraz jej meza S. G..

[ dowody:

- informacja o treéci ksiegi wieczystej nr (...) k.78 — 85,

- zeznania $wiadka M. K., protokét elektroniczny z 05 czerwca 2014,

- przestuchanie powoda K. D., protokét elektroniczny z 29 lipca 2014;]

W trakcie trwania wspdlnoSci malzenskiej majatkowej K. D. ze spadkodawczynig J. D. powo6d nabyl do swojego
majatku osobistego prawo wlasno$ci nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny numer (...) polozony przy ulicy (...)
wraz z przynaleznymi do niego prawami (umowa z 25.09.1998) oraz prawo wlasno$ci garazu potozonego przy ulicy
(...) we W. wraz z udzialem w prawie uzytkowania wieczystego gruntu (umowa z 22.05.1995).

[dowody:
- umowa sprzedazy z 25.09.1998 — akt notarialny Rep. A nr (...) k. 69-72,

- informacja o treéci ksiegi wieczystej nr (...) k. 123 — 131,



- umowa uzytkowania wieczystego i nieodplatnego przeniesienia wlasnosci garazu z 22.05.1995 — akt notarialny Rep.
Anr (..)k. 137-138]

Powdd K. D. wraz z zona J. D. zamieszkiwal w lokalu numer (...) polozonym we W. przy ulicy (...), mieszkal tam do
dnia nastepujacego po $mierci zony, to jest do 24 pazdziernika 2010.

[okoliczno$¢ bezsporna]

Spadkodawczyni J. D. od okolo 2009 chorowala na A.. Zajmowala sie nia woéwczas corka B. K., odwiedzaly ja rowniez
opiekunki z pomocy spolecznej. Powod nie zapewnial zonie odpowiedniej opieki lekarskiej, nie realizowal recept z
przepisanymi jej lekami, wydzielat pienigdze na jedzenie.

J. D.1ipowdd posiadali wspolny rachunek bankowy, na ktéry wplywata emerytura spadkodawczyni. W dacie otwarcia
spadku saldo na tym rachunku wynosilo 88,26 zl.

[ dowody:
- czeSciowo zeznania §wiadka M. S., protokdl elektroniczny z 05 czerwca 2014,
- czeSciowo zeznania §wiadka M. K., protokoét elektroniczny z 05 czerwcea 2014,

- zestawienie operacji na rachunku bankowym spadkodawczyni i powoda za okres od 01.01.2009 do 08.11.2010 k.
324-328]

Pozwany R. K. (1) jest zatrudniony na stanowisku pracownika porzadkowego za wynagrodzeniem 1.379,95 zt netto
miesiecznie. Pozwany pomaga finansowo corce, posiada udzial w wysokosci ¥4 w prawie wlasno$ci nieruchomosci
polozonej w J..

[ dowody:

- historia rachunku bankowego pozwanego za 2015 k. 314 - 316,

- zadwiadczenie o zarobkach k. 317,

- przestuchanie pozwanego R. K. (1), protokét elektroniczny z 29 lipca 2014]
W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod K. D. domagat sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego R. K. (1) kwoty 38.333 zl tytulem
zachowku po zmartej zonie J. D.. Powod podniosl, iz spadkodawczyni w dacie otwarcia spadku nie pozostawila po sobie
zadnego majatku, jednakze za zycia dokonala na rzecz pozwanego, bedacego jej synem, darowizny nieruchomosci,
podlegajacej doliczeniu do spadku.

Na wstepie rozwazan zaznaczy¢ nalezy, iz prawo spadkowe zapewnia czlonkom najblizszej rodziny spadkodawcy,
zaliczonym do kregu uprawnionych do zachowku, uzyskanie okre$lonej korzysci ze spadku niezaleznie od woli
spadkodawcy, to jest chocby spadkodawca pozbawil ich tej korzysci przez rozrzadzenia testamentowe lub dokonane
darowizny.

Zgodnie z art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku z
ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
— dwie trzecie wartosci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach — polowa wartoSci tego udzialu (zachowek).



Uprawniony moze otrzymaé nalezny mu zachowek przede wszystkim w postaci powolania do spadku, zapisu lub
uczynionej przez spadkodawce na jego rzecz darowizny (art. 991 § 2 k.c.). Gdy jednak to nie nastgpi przystuguje
mu wzgledem spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego
uzupekienia (roszczenie o zachowek). Stosownie do art. 1000 § 1 k.c. w sytuacji, gdy uprawniony nie moze otrzymacé
naleznego mu zachowku od spadkobiercy lub osoby, na rzecz ktdrej zostal uczyniony zapis windykacyjny, moze
on zada¢ od osoby, ktora otrzymata od spadkodawcy darowizne doliczong do spadku, sumy pienieznej potrzebnej
do uzupehienia zachowku. Jednakze obdarowany jest obowiazany do zaplaty powyzszej sumy tylko w granicach
wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny. Jezeli obdarowany sam jest uprawniony do zachowku, ponosi on
odpowiedzialno$¢ wzgledem innych uprawnionych do zachowku tylko do wysoko$ci nadwyzki przekraczajacej jego
wlasny zachowek (art. 1000 § 2 k.c.).

W ocenie Sadu, w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie budzito watpliwoéci, iz powodowi, jako mezowi zmartej J. D.
przystugiwalo roszczenie o zachowek w wysoko$ci 1/6 udzialu spadkowego (1/2 x 1/3 = 1/6 ). Wynika to z faktu, ze
spadkobiercami ustawowymi po J. D. sa: maz K. D., syn R. K. (1) oraz corka B. K.. Jednocze$nie spadkodawczyni J. D.
sporzadzila testament, na mocy ktorego do spadku jako jedynych spadkobiercow powolala syna R. K. (1) oraz synowa
M. K., ktérzy — na mocy prawomocnego postanowienia tutejszego Sadu, nabyli spadek w udzialach po 1/2 czesci.

W pierwszej kolejnosci nalezy jednak rozwazy¢ zarzut podniesiony przez pozwanego, oparty na twierdzeniu, iz umowa
z 14 lipca 2005 zawarta pomiedzy nim a J. D. nie byl umowa darowizny, a umowa dozywocia. Powyzsze wywodzil
z okolicznoéci, Ze na jej podstawie, w zamian za przeniesienie prawa wlasnosci do lokalu mieszkalnego pozwany
ustanowil na rzecz swojej matki bezplatna i dozywotnia stuzebnosé osobista polegajaca na prawie do korzystania z
jednego pokoju z uzywalnoscia kuchni, lazienki i przedpokoju.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze wbrew argumentacji pozwanego, zawarta pomiedzy nim a spadkodawczynia
umowa z 14 lipca 2005 stanowila klasyczng umowe darowizny, na podstawie ktorej pozwany uzyskal nieodplatne
przysporzenie majatkowe w postaci prawa wlasnoéci lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego we W. przy ulicy
(...). Umowa darowizny w ujeciu przepisu art. 888 k.c. jest umowa, w ktorej darczynca zobowiazuje sie do bezplatnego
Swiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem swego majatku. Umowa darowizny ma wiec przyczyne w zamiarze
darczyncy, aby kosztem wlasnego majatku nieodplatnie wzbogaci¢ inng osobe. W umowie darowizny bezplatno$cé
nalezy do essentialiae negotii. Swiadczenie darczynicy musi byé zatem subiektywnie i obiektywnie bezplatne. Zaréwno
literalne brzmienie umowy z 14 lipca 2005, jak rowniez okolicznosci faktyczne sprawy wskazuja, ze powyzsza umowa
byla umowa darowizny. Nie przeczy temu fakt, iz jednocze$nie z umowa darowizny ustanowiona zostala na rzecz J.
D. bezplatna i dozywotnia stuzebno$¢ osobista mieszkania, polegajaca na prawie do korzystania z jednego pokoju z
uzywalnoécia kuchni, tazienki i przedpokoju. Doda¢ mozna, iz jest to praktyka powszechnie stosowana, majac na celu
zabezpieczenie potrzeb mieszkaniowych darczyncy.

Nalezy zaznaczy¢, ze ustawodawca przewidzial trzy odrebne instytucje prawne: umowe darowizny, uregulowang tytule
XXXIII k.c., shuzebnoéé¢é mieszkania, uregulowana w szczegoélnoSci w przepisach art. 301 — 302 k.c. oraz umowe
dozywocia, uregulowana w tytule XXXIV dziale IT k.c. Umowa dozywocia polega na tym, Ze w zamian za przeniesienie
wlasno$ci nieruchomosci nabywca zobowiazuje sie zapewni¢ zbywcy dozywotnie utrzymanie. Umowa dozywocia, w
przeciwienstwie do umowy darowizny, jest umowa odplatna, a forma odplatnosci jest dozywotnia opieka i utrzymanie.
Z kolei darowana nieruchomo$¢ mozna obcigzy¢ stuzebnosScia mieszkania. Jest to stuzebnosé osobista polegajaca na
obcigzeniu konkretnej nieruchomo$ci na rzecz oznaczonej osoby fizycznej prawem, ktorego tre$¢ moze polegaé m.in.
na tym, ze osoba uprawniona moze korzystac¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej. Umowa dozywocia
i stuzebnoé¢ mieszkania sa wiec odrebnymi instytucjami prawnymi.

W przedmiotowym wypadku darowizna i ustanowienie stuzebnosci mieszkania zostalo zawarte w jednej umowie,
nie oznacza to jednak, ze zmienil sie charakter umowy darowizny i zostala niejako ,przeksztalcona” w umowe
dozywocia. W Swietle powotanych okolicznoéci, w ocenie Sadu nalezalo zatem przyjaé, ze pomiedzy pozwanym a



spadkodawczynia J. D. zostala zawarta umowa darowizny, ktorej przedmiot podlega doliczeniu do wartoéci spadku,
stanowiacej podstawe ustalenia naleznego powodowi zachowku.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezalo, ze odpowiedzialno$¢é pozwanego oparta jest na okolicznoSci, iz
zostal on obdarowany przez spadkodawczynie jedynym warto$ciowym skladnikiem majatkowym w postaci lokalu
mieszkalnego numer (...) polozonego we W. przy ulicy (...). Powodowi przystugiwalo zatem roszczenie o zaplate sumy
pienieznej, okreslonej wartoscia udzialu spadkowego i wartoScia spadku.

W tym miejscu zaznaczenia wymaga, iz zasada jest, ze przy ustalaniu prawa do zachowku dolicza sie do spadku
darowizny uczynione przez spadkodawce (art. 993 k.c.). Wyjatki od tej zasady okreSla art. 994 k.c., ktéry w § 1
stanowi, ze przy obliczaniu zachowku nie dolicza sie do spadku drobnych darowizn, zwyczajowo w danych stosunkach
przyjetych, ani dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku, darowizn na rzecz oséb
nie bedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku.

W tym za$ stanie rzeczy, skoro spadkodawczyni dokonata darowizny wyczerpujacej caly spadek na rzecz spadkobiercy
- pozwanego, a powod uprawniony do zachowku, nie otrzymal naleznego mu zachowku w Zadnej postaci, moze
dochodzi¢ od obdarowanego roszczenia o zachowek w granicach okre$lonych art. 1000 k.c.

Przesadzajac zatem o istnieniu zobowigzania pozwanego do zaspokojenia roszczenia powoda z tytulu zachowku
nalezalo ustali¢ wysoko$¢ zachowku przystlugujacego powodowi.

W tym celu konieczne bylo ustalenie tzw. substratu zachowku, czyli czystej wartoéci spadku (art. 993-995 k.c.),
stanowiacej roznice pomiedzy wysoko$cig aktywow wchodzacych w sklad spadku a wysoko$cig dlugéw spadkowych.
Obliczenie zachowku nastepuje na podstawie warto$ci spadku ustalonej wedlug cen z daty orzekania o roszczeniach
z tego tytulu (tak: uchwala SN z 17 maja 1985, III CZP 69/84, OSNC 1986, nr 3, poz. 24; uchwala SN z 26 marca
1985, III CZP 75/84, OSNC 1985, nr 10, poz. 147). Zasada ta zapewnia uprawnionemu utrzymanie realnej warto$ci
zachowku, a ustawowym jej przejawem sg przepisy art. 995 oraz 1042 § 2 k.c., a takze przestanka ochrony interesow
wierzyciela — uprawnionego do zachowku.

Wobec braku skladnikéw majatkowych wchodzacych w sklad spadku po J. D., czyli przy zerowym stanie czystego
spadku, dla ustalenia substratu zachowku konieczne bylo ustalenie wartosci podlegajacej doliczeniu do spadku
darowizny dokonanej przez spadkodawczynie na rzecz pozwanego.

Zgodnie z art. 995 k.c. warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug cen
z chwili ustalania zachowku.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w zakresie spornej miedzy stronami warto$ci nieruchomo$ci stanowigcej
przedmiot darowizny, Sad oparl sie na dowodzie z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci mgr inz.
K. H., ktory, przy uwzglednieniu stanu nieruchomosci na dzienn dokonania darowizny, to jest w dacie 14 lipca 2005, w
oparciu o analize lokalnego rynku, fachowg wiedze i do§wiadczenie zawodowe, ustalil jej aktualng warto$é rynkowsa
na 217.000 zl.

Powdd nie wnosil zarzutéw do opinii bieglego, natomiast pozwany R. K. (1) zarzucil, Ze z uwagi na okolicznos$é, ze
budynek zostal wybudowany w 1977 z zalozonym okresem eksploatacji na 100 lat, faktyczne zuzycie budynku jest na
poziomie 38%, zatem standard wykonania i funkcjonalno$ci nalezy okreéli¢ jako gorszy, natomiast stan budynku jako
przecietny. Biegly ustosunkowatl sie do powyzszych twierdzen w ustnej opinii uzupetniajgcej zlozonej na rozprawie 28
pazdziernika 2015, wskazujac, iz pozwany przyjal bledna liniowa metode liczenia, gdyz w budynku rézne elementy
zuzywaja sie w réznym tempie. Kolejno biegly wskazal, Ze lokal zostal zmodernizowany, m.in. poprzez wymiane okien
i posadzek, polozenie tapet. W konsekwencji biegly podtrzymal w caloSci opinie zlozona na pismie.

Ustalenia biegtego sadowego nie budza watpliwoéci Sadu. Zaréwno zlozona do akt opinia pisemna, jak i uzupelniajaca
ja opinia ustna, sa w ocenie Sadu rzetelne, kompletne i wystarczajace do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.



W tym miejscu nalezy odnieé¢ sie kolejno do podnoszonych przez pozwanego zarzutéw. Mianowicie pozwany R. K. (1)
podniosl, ze powodowi nie nalezy sie zachowek ze wzgledu na zubozenie przez niego masy spadkowej po zmarlej J. D.
oraz jego niewdzieczne zachowanie wobec spadkodawczyni w okresie poprzedzajacym jej Smieré. Pozwany podniost,
ze wskutek wywierania presji przez powoda J. D. wyrazila zgode na darowanie dzialki polozonej przy ul. (...) we W.
wraz z budowanym domem na rzecz dzieci K. D., ktore nie byly jednoczeénie dzie¢mi spadkodawczyni.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze K. D. oraz J. D. dokonali takiej darowizny w 1986. Zgodnie natomiast z art.
994 k.c. § 1 k.c. przy obliczaniu zachowku nie dolicza sie do spadku darowizn dokonanych przed wiecej niz dziesieciu
laty, liczac wstecz od otwarcia spadku, dokonanych na rzecz oséb niebedacych spadkobiercami albo uprawnionymi
do zachowku. Jako, Ze omawiana darowizna zostala dokonana ponad dziesieé lat, liczac od dnia otwarcia spadku, co
nastapilo 23 pazdziernika 2010, a obdarowani nie byli uprawnionymi do zachowku w §wietle art. 991 k.c., przedmiotu
powyzszej darowizny nie mozna wiec doliczy¢ do wartosci spadku.

Dalej pozwany podnosil, ze w trakcie trwania malzehstwa powod dokonal wykupu lokalu mieszkalnego przy ul. (...) we
W., przeznaczajac na to $rodki z majatku wspolnego powoda oraz J. D.. Jednak zebrany w sprawie material dowodowy
nie potwierdza powyzszej okoliczno$ci. Z umowy sprzedazy zawartej 25 listopada 1998 w formie aktu notarialnego
wynika bowiem, ze K. D. nabyl na wlasno$¢ lokal mieszkalny numer (...) polozony przy ulicy (...) wraz z przynaleznymi
prawami z majatku osobistego, co potwierdzila w tym akcie notarialnym J. D.. W $wietle za$ art. 33 pkt 10 k.r.o.
do majatku osobistego kazdego z malzonkéw naleza przedmioty majatkowe nabyte w zamian za skladniki majatku
osobistego. Pozwany nie obalil domniemania ustanowionego w art. 3 u.k.w.h., iz prawo jawne z ksiegi wieczystej jest
wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Z uwagi na powyzsze, nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) nie
moze zostac zaliczona do masy spadkowej po spadkodawczyni.

Kolejno pozwany zarzucil, ze po Smierci J. D. powdd wybral $rodki finansowe w kwocie 30.000 z} zgromadzone przez
spadkodawczynie na wspolnym rachunku bankowym malzonkéw, a ktére mialy zosta¢ przeznaczone na pochowek i
pomnik spadkodawczyni. Poza sporem jest, ze J. D. miala z powodem wspo6lny rachunek bankowy, na ktory wplywala
emerytura spadkodawczyni. Z zestawienia operacji na rachunku bankowym spadkodawczyni i powoda za okres od
01.01.2009 do 08.11.2010 (k. 324-328) wynika, ze w okresie od 07 stycznia 2009 do 29 pazdziernika 2010 saldo
nie byto wyzsze niz 6.902,20 zl. Z kolei stan konta w dacie otwarcia spadku na tym rachunku wynosilt 88,26 zl, zas
najwyzszy roczny dochod J. D. w latach 1995 — 2009 wynosil 21.038,50 zl. Tym samy brak jest podstaw, aby przyjac
za pozwanym, iz powod zagospodarowal na wlasne cele érodki pieniezne zgromadzone przez spadkodawczynie, w
kazdym razie $rodkéw tych nie bylo na rachunku bankowym ani w chwili $§mierci spadkodawczyni, ani wcze$nie;j.
Jak réwniez watpliwe jest, biorac pod uwage mozliwosSci finansowe spadkodawczyni, aby zgromadzila ona Srodki
pieniezne w wysoko$ci 30.000 zl.

Nadto — wedlug pozwanego, powdd po Smierci zony zabral nalezaca do niej bizuterie o wartoSci 10.000 zl. Pozwany
jednak nie wykazal powyzszej okoliczno$ci. Dodatkowo brak dowodéw na to, ze K. D. istotnie przywlaszczyl sobie
kosztowno$ci o wskazanej warto$ci. Bezspornie J. D. posiadala blizej nieokreSlong bizuterie, jednakze okoliczno$é,
kto jest obecnie jej posiadaczem, nie zostala udowodniona. Sama okolicznosé, ze powod posiadat wiedze o tym, gdzie
bizuteria sie znajduje nie jest przy tym wystarczajaca do stwierdzenia, ze to powdd ja zabral. Nadto brak jakichkolwiek
dowodow, ktoére pozwalalyby oszacowaé warto$é bizuterii nalezacej do J. D..

Podsumowujac poczynione dotychczas uwagi, Sad przyjal za podstawe ustalenia naleznego powodowi zachowku
kwote 217.000 zt stanowiacg warto$c uzyskanej przez pozwanego darowizny. Wyliczony od powyzszej kwoty zachowek
przystugujacy powodowi, zgodnie z trescia art. 991 § 1 k.c., stanowilby zatem kwote 36.166,66 zl (217.000 z} x 1/6).
Tym niemniej, Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanego polowe wymienionej sumy, a o takim rozstrzygnieciu
sporu zdecydowaly wzgledy stusznoSciowe i przepis art. 5 k.c., zgodnie z ktérym nie mozna czynié ze swego prawa
uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia
spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta
z ochrony.



W orzecznictwie podkresla sie, ze art. 5 k.c. nie moze by¢ traktowany jako zrdédlo roszczen materialnoprawnych,
albowiem sluzy on jedynie ochronie przed naduzyciem prawa podmiotowego przejawiajacego sie dzialaniem
sprzecznym z zasadami wspoélzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. W sprawach
o zachowek mozliwe jest stwierdzenie naduzycia prawa podmiotowego, jednakze zastosowanie normy art. 5 k.c.
powinno byé¢ wyjatkowe i doznaje znaczacych ograniczen. Sad Najwyzszy podkreslit bowiem, Ze ,sprzeczno$c
z zasadami wspélzycia zachodzi bowiem wowczas, gdy w $wietle regul lub warto$ci moralnych powszechnie
spotecznie akceptowanych zadanie zaplaty naleznosci z tytulu zachowku musialo by byé ocenione negatywnie.
Dokonujac osadu roszczenia o zachowek w tym aspekcie trzeba mie¢ na uwadze, Ze prawa uprawnionego do
zachowku przystugujace mu ze wzgledu na szczegdlny, bardzo bliski stosunek rodzinny, istniejacy miedzy nim a
spadkodawca, stuza urzeczywistnieniu obowiazkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wzgledem swoich najblizszych
oraz realizacji zasady, iz nikt nie moze na wypadek swojej Smierci rozporzadzi¢ swoim majatkiem zupelnie
dobrowolnie, z pominieciem swoich najblizszych (por. wyrok SN z 07 kwietnia 2004 r., sygn. IV CK 215/03). Zachowek
stanowi minimum zagwarantowanego udzialu w spadku spadkobiercy ustawowemu i pozbawié¢ go tego udzialu na
podstawie art. 5 k.c. W orzecznictwie zaprezentowany zostal takze podglad, iz ,zastosowanie art. 5 k.c. nie moze
udaremniaé celéw przepisdéw o zachowku, a odwolanie do zasad wspolzycia spolecznego winno raczej stuzy¢ ochronie
zobowiazanego do zachowku w sytuacji, gdy jego wysoko$¢ bedzie nadmierna na przyklad w wyniku naglych zmian
ekonomicznych, czy innych niezaleznych od spadkobiercy zjawisk wplywajacych na warto$¢ spadku (por. A. Szpunar
glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z 19 maja 1981 r., III CZP 18/81, NP 1983, nr 2, s. 94 i nast.). Nalezy mie¢ na
uwadze, ze glowna funkcja zachowku jest zabezpieczenie interes6w majatkowych oséb najblizszych pominietych przez
spadkodawce w testamencie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy zdaniem Sadu nalezalo przyjaé, iz realizacja
przez powoda roszczenia o zachowek stanowila naduzycie przystugujacego mu prawa podmiotowego i przyznanie
mu tego roszczenia w caloSci godziloby w zasady wspolzycia spolecznego. Powdd bowiem w trakcie trwania
malzenstwa ze spadkodawczynia zadbat o swoj interes majatkowy, zabezpieczajac finansowo siebie i swojg rodzine,
potwierdzeniem czego sg nieruchomosci nabyte przez powoda w trakcie trwania malzenskiej wspdlnoSci majatkowe;j
ze spadkodawczynia do majatku osobistego powoda, jak rowniez fakt dokonania przez powoda i spadkodawczynie
darowizny nieruchomosci gruntowej polozonej przy ul. (...) we W. na rzecz corki powoda i jej meza.

Nadto powdd nieodplatnie zamieszkiwal wraz ze spadkodawczynia w lokalu pozwanego polozonym we W. przy
ul. (...) do 24 pazdziernika 2010 (dnia nastepujacego po $mierci zony). W tym miejscu nalezy sie donie$¢ do
zgloszonego przez pozwanego zarzutu potracenia kwoty 32.000 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
przez powoda z lokalu nalezacego do pozwanego za okres od 15 lipca 2005 do 23 pazdziernika 2010. Poza
sporem jest, iz powod zamieszkiwal w tym okresie w lokalu mieszkalnym stanowiacym, na skutek dokonanej przez
spadkodawczynie darowizny, wlasno§é pozwanego, jednakze nie mozna pomina¢ faktu, iz zamieszkiwal tam wraz
ze swoja zong, zaspokajajac wspolne malzonkom potrzeby mieszkaniowe. Zatem skoro spadkodawczyni uprawniona
byla do korzystania z tego lokalu mieszkalnego w oparciu o ustanowiona na jej rzecz stuzebnos§¢ mieszkania, to powdd

uprawniony byl do zajmowania wraz z nig przedmiotowego lokalu na podstawie art. 28" k.r.o. Tym samym brak jest
podstaw do przyjecia, aby powstala wierzytelnoéé przyslugujaca pozwanemu wobec powoda z tytulu bezumownego
korzystania z lokalu przez pozwanego, ktéra moglby potracié¢ z wierzytelnoScia powoda z tytutu zachowku.

W ocenie Sadu powolane wyzej okoliczno$ci, odwolujace sie do woli samej spadkodawczyni, jak rowniez poréwnanie
sytuacji majatkowej powoda i pozwanego, sklaniaja do zastosowania normy art. 5 k.c. i uwzglednienia na tej podstawie
zadania powoda jedynie czeSciowo, to jest co do polowy naleznej mu kwoty z tytulu zachowku. Nalezy zaznaczy¢,
ze sytuacja finansowa powoda jest stabilna, jest wlascicielem wskazanych nieruchomosci i pobiera stalg emeryture.
Tymczasem sytuacja materialna pozwanego nie jest tak dobra jak powoda. Ze wzgledu na problemy finansowe,
pozwany sprzedal nieruchomo$¢ otrzymana od spadkodawczyni, obecnie posiada ¥4 udzialu w nieruchomosci
polozonej w J.. Utrzymuje sie z pracy na stanowisku pracownika porzadkowego, osiaga zarobki rzedu 1.379.95 zl,
pomaga finansowo corce. W ocenie Sadu uznaé nalezy, iz w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, wobec faktu,
iz pozwany jest jedyna osoba obdarowana, ponoszaca odpowiedzialno$¢ z tytulu naleznego powodowi zachowku,



uzasadnionym bylo zmniejszenie go o polowe, to jest do kwoty 18.083,33 zl, ktéra Sad zasadzil wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od 15 lipca 2013 do dnia zaplaty (punkt I. sentencji wyroku).

Rozstrzygniecie o naleznych odsetkach ustawowych znajdowalo podstawe w art. 455 k.c. i art. 481 k.c. Roszczenie o
zachowek staje sie bowiem wymagalne wedlug ogoélnych regul wskazanych w art. 455 k.c. W niniejszej sprawie powod
wezwal pozwanego przed wytoczeniem powodztwa do zaplaty naleznego mu zachowku, zatem zadanie naleznych
odsetek od dnia wniesienia pozwu (15 lipca 2013) bylo uzasadnione.

Zwazywszy, iz zadanie powoda przewyzszalo zasadzona kwote 18.083,33 zl, dalej idace powddztwo podlegalo
oddaleniu, co znalazlo swdj wyraz w punkcie II. sentencji orzeczenia.

Orzekajac o kosztach procesu Sad, w punkcie III. sentencji wyroku, nie obciazyl pozwanego obowigzkiem zwrotu na
rzecz powoda kosztéw procesu, kierujac sie zasada stuszno$ci wyrazona w treéci art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym,
w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie
obcigzact jej w ogole kosztami. Sad mial na wzgledzie trudna sytuacje finansowa pozwanego, jak rowniez powstanie
po stronie pozwanego obowiazku zaplaty na rzecz powoda na mocy niniejszego wyroku.

W punkcie IV. sentencji wyroku Sad, majac na wzgledzie zwolnienie pozwanego od kosztow sadowych w calo$ci oraz
fakt poniesienia przez powoda wydatkow na opinie bieglego w wysokos$ci 800 zl z uiszczonej przez niego zaliczki, na
podstawie art. 113 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025j.t.) obciazyl
Skarb Panistwa - Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu kwotg 680,78 zl tytulem brakujacej czeéci
wydatkéw na opinie bieglego sadowego, poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Orzekajac o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu Sad w punkcie V. sentencji
wyroku przyznal adwokatowi R. K. (2) od Skarbu Pafistwa - Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmieécia we
Wroclawiu kwote 2.952 zl, to jest koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 2.400 z} ustalone w oparciu o § 6
pkt 5 w zw. z § 2 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.), powiekszone o podatek VAT.



