Sygnatura akt VIII C 1127/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 28-01-2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Bartlomiej Koelner

Protokolant:Bernadeta Piskorek

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2014 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...).a r. z. s. w. L. (1) (Wielkie Ksiestwo Luksemburga)

przeciwko: S. J.

o zaplate

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 maja 2013 r., wniesionym do Sadu Rejonowego w Lublinie strona powodowa (...) S.ar. z. s. w. L.
(1), reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosta o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego S. J.kwoty
337,41 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od:

« Kwoty 37,90 zl od dnia 31 marca 2010 r. do dnia zaplaty;

« Kwoty 37,90 zl od dnia 31 grudnia 2009 do dnia zaplaty;

« Kwoty 20,00 zl od dnia 31 marca 2010 r. do dnia zaplaty;

« Kwoty 20,00 zl od dnia 1 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty;
« Kwoty 37,90 zl od dnia 1 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty;

« Kwoty 20,00 zl od dnia 31 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty;
« Kwoty 20,00 zl od dnia 1 marca 2010 r. do dnia zaplaty;

« Kwoty 37,90 zl od dnia 31 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty;
« Kwoty 10,01 zl od dnia 1 maja 2010 r. do dnia zaplaty;

« Kwoty 37,90 zl od dnia 1 marca 2010 r. do dnia zaplaty;

« Kwoty 20,00 zl od dnia 31 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty;
« Kwoty 37,90 zl od dnia 1 maja 2010 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz na podstawie umowy cesji przejela od (...) S.A. prawo do wierzytelnoSci
wobec pozwanego z tytulu Swiadczenia uslug zwigzanych z zawarta umowa abonamentowa. Wskazala, iz zadluzenie
pozwanego wynika z nastepujacych dokumentéw finansowych:



Faktury nr (...) z dnia 30 grudnia 2008 r., opiewajacej na kwote 37,90 zl;
Faktury nr (...) z dnia 30 grudnia 2008 r., opiewajacej na kwote 20,00 zl;
Faktury nr (...) z dnia 30 grudnia 2008 r., opiewajacej na kwote 20,00 zl;
Faktury nr (...) z dnia 30 grudnia 2008 r., opiewajacej na kwote 37,90 zl;
Faktury nr (...) z dnia 30 grudnia 2008 r., opiewajacej na kwote 20,00 zl;
Faktury nr (...) z dnia 30 grudnia 2008 r., opiewajacej na kwote 20,00 zl;
Faktury nr (...) z dnia 30 grudnia 2008 r., opiewajacej na kwote 37,90 zl;
Faktury nr (...) z dnia 30 grudnia 2008 r., opiewajacej na kwote 10,01 zl;
Faktury nr (...) z dnia 30 grudnia 2008 r., opiewajacej na kwote 37,90 zl;
Faktury nr (...) z dnia 30 grudnia 2008 r., opiewajacej na kwote 20,00 zl;

Faktury nr (...) z dnia 30 grudnia 2008 r., opiewajacej na kwote 37,90 zl.

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2013 r., wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty Sad
Rejonowy w Lublinie przekazal rozpoznanie niniejszej sprawy tutejszemu Sadowi.

Na rozprawie w dniu 21 listopada 2013 r. pozwany wnio6st o oddalenie powo6dztwa. Wskazal, iz zaprzestal placenia za
Swiadczone ustugi poniewaz dekoder zostal zakodowany w grudniu 2009 r. i nie moég} ogladac telewizji. Na rozprawie
w dniu 28 stycznia 2014 r. pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Pozwany zawarl z (...) S.A. z siedziba w W. umowe, na podstawie ktérej Cyfrowy P. zobowigzal sie do Swiadczenia na
rzecz pozwanego uslug w zakresie dostarczania programéw telewizyjnych.

Z tytuhlu $wiadczonych uslug (...) S.A. z siedziba w W. wystawil nastepujace faktury VAT:

Fakture nr (...) z dnia 30 grudnia 2008 r., opiewajaca na kwote 37,90 zl, ktorej termin platnosci przypadat na
dzien 30 grudnia 2009 r.;

Fakture nr (...) z dnia 30 grudnia 2008 r., opiewajaca na kwote 20,00 zl, ktorej termin platnosci przypadal na
dzien 30 marca 2010 1.;

Fakture nr (...) z dnia 30 grudnia 2008 r., opiewajaca na kwote 20,00 zl, ktorej termin platnoéci przypadal na
dzien 30 listopada 2009 r.;

Fakture nr (...) z dnia 30 grudnia 2008 r., opiewajaca na kwote 37,90 zl, ktorej termin platnosci przypadat na
dzien 30 listopada 2009 r.;

Fakture nr (...) z dnia 30 grudnia 2008 r., opiewajaca na kwote 20,00 zl, ktorej termin platnosci przypadal na
dzien 30 stycznia 2010 1.;

Fakture nr (...) z dnia 30 grudnia 2008 r., opiewajaca na kwote 20,00 zl, ktorej termin platnoéci przypadal na
dzien 28 lutego 2010 r.;



« Fakture nr (...) z dnia 30 grudnia 2008 r., opiewajaca na kwote 37,90 zl, ktérej termin platnosci przypadal na
dzien 30 stycznia 2010 r.;

 Fakture nr (...) z dnia 30 grudnia 2008 r., opiewajaca na kwote 10,01 zl, ktdrej termin platnosci przypadal na
dzien 30 kwietnia 2010 r.;

« Fakture nr (...) z dnia 30 grudnia 2008 r., opiewajaca na kwote 37,90 zl, ktorej termin platnoéci przypadat na
dzien 28 lutego 2010 .;

« Fakture nr (...) z dnia 30 grudnia 2008 r., opiewajaca na kwote 20,00 zl, ktorej termin platnoéci przypadal na
dzien 30 grudnia 2009 r.;

 Fakture nr (...) z dnia 30 grudnia 2008 r., opiewajacg na kwote 37,90 zl, ktorej termin platnoéci przypadal na
dzien 30 kwietnia 2010 r.

W dniu 3 lipca 2012 r. strona powodowa zawarla z (...) S.A. z siedziba w W. umowe sprzedazy wierzytelnoSci
wynikajacych ze wskazanych faktur.

Okolicznosci bezsporne
Sad zwazyl co nastepuje
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie, w zwigzku z czym podlegalo oddaleniu.

Strona powodowa wywodzila swoje roszczenie z umowy zawartej przez pozwanego z (...) S.A. oraz z faktu nabycia
przez nig wierzytelno$ci wynikajacej z tej umowy.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa wskazujac, iz (...) S.A. nie wywiazal sie z obowigzkdéw nalozonych umowa,
albowiem dekoder zostal zablokowany i nie mial on mozliwosci korzystania z uslug objetych umowa. Ponadto
podnidsl, iz roszczenie strony powodowej uleglo przedawnieniu.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz strona powodowa nie wykazala, iz przystuguje jej roszczenie objete zadaniem
pozwu. Pozwany zakwestionowal bowiem fakt, iz (...) S.A. wywiazal sie z obowigzku nalozonego umowa. Zgodnie
za$ z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, a w my$l
art. 232 k.p.c. strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza skutki prawne,
a wiec wobec podniesionego przez pozwanego zarzutu, to na stronie powodowej spoczywal obowiazek przedlozenia
dowodow, iz wierzyciel pierwotny wykonal zobowigzanie objete umowa, a w konsekwencji byl uprawniony do
wystawienia faktur wskazanych w pozwie. W ocenie Sadu strona powodowa obowigzkowi temu nie sprostala. Pomimo,
iz Sad na rozprawie w dniu 21 listopada 2013 r., zobowigzatl pelnomocnika strony powodowej do ustosunkowania sie
do zgloszonego zarzutu strona powodowa nie wywigzala sie z nalozonego obowigzku.

W ocenie Sadu na uwzglednienie zastugiwal rowniez podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia.

Jak stanowi art. 117 k.c., roszczenia majatkowe co do zasady ulegajg przedawnieniu, co oznacza, ze po uplywie
terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia. W
konsekwencji, jezeli dluznik skorzysta z przystlugujacego mu prawa podmiotowego i podniesie zarzut przedawnienia
sad jest zobligowany oddali¢ pow6dztwo uprawnionego. Roszczenie nie ga$nie, nadal jest uznawane za prawnie
istniejace, jednakze wylaczona zostaje mozliwo$c¢ jego przymusowego zrealizowania.

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej- trzy lata.



Stosownie do art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Wskazaé nalezy, iz roszczenie staje sie wymagalne z nadejSciem momentu, w ktérym $wiadczenie ma by¢ spelnione.
Wymagalno$¢ roszczenia nalezy laczy¢ z nadej$ciem ostatniego dnia pozwalajacego dluznikowi spelnié¢ §wiadczenie
zgodnie z treScia zobowigzania (por. wyrok SN z 3.02.2006 r., I CSK 17/05).

W rozpoznawanej sprawie roszczenie dochodzone pozwem bylo wymagalne w caloSci, czyli w zakresie kwoty 337,41
zl w dniu 30 kwietniu 2010 r. Natomiast poszczegdlne kwoty wynikajace z kolejnych faktur byly wymagalne juz w
terminie wczeSniejszym

Z uplywem dnia okre$lonego jako termin platnosci rozpoczal bieg trzyletni termin przedawnienia roszczen, ktory
uplynal dla roszczenia wynikajacego z pierwszej z faktur z dniem 30 listopada 2012 r. oraz z dniem 30 kwietnia 2013
r. w stosunku do roszczenia wynikajacego z ostatniej z faktur. W rozpoznawanej sprawie nie nastgpilo jakiekolwiek
ze zdarzen powodujacych przerwanie lub zawieszenie biegu terminu przedawnienia, za§ pozew wniesiono dopiero w
dniu 15 maja 2013 r., a wiec w momencie gdy roszczenie bylo juz przedawnione.

Z tych tez powod6éw powddztwo podlegalo oddaleniu.



