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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : SSR Anna Martyniec

Protokolant: Malgorzata Pluskota

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2014 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powodztwa J. B.

przeciwko W. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego W. K. na rzecz powddki J. B. kwote 2 040 zt (dwa tysiace czterdziesci zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 1 890 z} od dnia 23 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 30 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 maja 2013 r. powodka J. B. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego W. K. kwoty 2.040 zt
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 23 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podala, iz w dniu 29 czerwca 2012 r. odebrala od pozwanego z zaktadu optycznego (...).pl wykonane
okulary progresywne, uiszczajac kwote 1890 zl. Wskazala, iz przy odbiorze okularéw zasygnalizowala pracownikowi
pozwanego powazne problemy z widzeniem w nich, lecz poinformowano ja o konieczno$ci zaadaptowania sie, ktore
trwa okolo dwoch tygodni. W dniu 2 lipca 2012 r. zglosila ustng reklamacje, jednakze wedlug pozwanego okulary
nie wykazywaly zadnych wad, zmieniono jedynie kat pantoskopowy, poprzez wygiecie oprawek. Wskazala, iz w dniu
18 lipca 2012 r. ponownie zlozyla reklamacje, jednakze dokonane przez pozwanego poprawki nie przyniosly zadnego
rezultatu. W zwigzku z czym zglosila sie do rzeczoznawcy Krajowej RzemieSlniczej I. Optycznej w zakresie optyki
okularowej, ktérego opinia potwierdzila, iz okulary zostaly wykonane blednie. Podniosla, iz wezwala pozwanego do
zaplaty kwoty stanowiacej cene zakupu przedmiotowych okularéw, w odpowiedzi na co pozwany zadeklarowat chec
naprawy okularéw, zaznaczajac, iz do tej pory wada nie zostala usunieta gdyz nie zostala przez nig sprecyzowana.

Na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2013 r. pozwany sprzeciwil sie zagdaniu powodki.
Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

Powodka J. B. zawarla z pozwanym W. K., prowadzacym salon optyczny pod nazwa (...).pl umowe sprzedazy okularéw
progresywnych za cene 1890 z. Powddka okulary odebrala w dniu 29 czerwca 2012 r. Odbierajac je poinformowala
pracownika pozwanego, ze niewyraznie w nich widzi, jednakze poinformowano ja, iz potrzebny jest okres adaptacyjny.

Dowod:



» Potwierdzenia Zlecenia k. 6;
+ Potwierdzenia wplat k. 7-7a;
+ Zeznania $wiadka M. B., protokét elektroniczny z 22.01.2014 r., protokét skrocony k. 30.

Przed zakupem okularéw u pozwanego powddka przez 6 lat nosita okulary progresywne, bardzo dobrze w nich
widziala. W okularach zakupionych u pozwanego pow6dka widziala niewyraznie. Probowala sie zaadoptowad, ale bez
rezultatu. Lzawily jej oczy, bolala ja glowa, spucht jej nos. W dniu 2 lipca 2012 r. powodka zglosila reklamacje. Po
kilku dniach poinformowano ja, iz nie stwierdzono wad i zmieniono jedynie kat pantoskopowy.

Dowod:
« Zeznania $wiadka M. B., protokét elektroniczny z 22.01.2014 r., protokdt skrocony k. 30;
 Przestuchanie powodki, protokot elektroniczny z 22.01.2014 r., protokoét skrocony k. 30;

W dniu 18 lipca 2012 r. powddka ponownie zglosila reklamacje. Po kilkunastu dniach poinformowano powodke, iz
nie stwierdzono zadnych wad i okulary sg gotowe do odbioru oraz wskazano, iz pismem z dnia 1 sierpnia 2012 r. (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W., w odpowiedzi na zgloszenie reklamacyjne, poinformowala, iz przeprowadzona ekspertyza
nie wykazala nieprawidlowosci produkcyjnych w konstrukeji soczewek.

Dowod:
+ Potwierdzenie reklamacji k. 8;
« Pismo z dnia 1 sierpnia 2012 r. k. 9;.
+ Zeznania $wiadka M. B., protokét elektroniczny z 22.01.2014 r., protokét skrocony k. 30.

Rzeczoznawca Krajowej Izby Rzemie$lniczej I. Optycznej w zakresie optyki okularowej w wydanej na zlecenie powodki
ekspertyzie stwierdzil, iz okulary wykonane sa z malymi niedokladno$ciami. Mianowicie:

+ Osie cylindra — oko prawe winno by¢ 160 stopni, a jest 158 stopni (blad dopuszczalny) oko lewe winno by¢ 150
stopni a jest 152 stopnie (blagd dopuszczalny);

« Centrowanie §rodkow optycznych do dali (poziome) oko prawe winno by¢ 31,5 mm (jest zgodne z zapisem) oko
lewe winno by¢ 31,5 mm — a jest 33,0 mm w strone skroni (blad niedopuszczalny);

+ Kontrola srodkéw optycznych do dali w pionie wykazala r6znice 2 mm (oko prawe ma wykonany $rodek nizej od
srodka optycznego oka lewego — jest to uzaleznione od budowy anatomicznej glowy;

» Ustawienie poziome grawerowanych fabrycznie punktéw na szklach progresywnych firmy (...) nie budzi
zastrzezen;

« Oprawa okularowa firmy (...) model (...) zostala przemodelowana na inny ksztalt (zmiana ksztaltu demolensu —
co skutkowalo zmiang wizerunku, lecz nie ma to wplywu na komfort widzenia);

« Szklo lewe w oprawie jest luzne co moze spowodowaé¢ wypadnieciem z oprawy (blad techniczny, ktéry powinien
by¢ usuniety w zakladzie optycznym).

Za sporzadzenie opinii powddka poniosta koszt w wysokosci 150 zl.

Dowod:



« Pismo z dnia 14 wrze$nia 2012 r. k. 15;
« Rachunek nr (...) z dnia 14 wrze$nia 2009 r. k. 16;
+ Przesluchanie pozwanego, protokét elektroniczny z 22.01.2014 r., protokdt skrécony k. 30.

W pismie z dnia 29 wrzeénia 2012 r. powddka zlozyla os§wiadczenie o odstapieniu od zawartej umowy i jednocze$nie
wezwala pozwanego do zwrotu kwoty 2.365,17 zk.

Dowéd:
+ Pismo z dnia 29 wrze$nia 2012 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 10-14.

Pismem z dnia 30 paZdziernika 2012 r. pozwany poinformowat powodke, iz deklaruje dokonanie naprawy w zakresie
zgloszonych wad szkla lewego niezwlocznie po dostarczeniu przez nia okularéow. Wskazal, iz jedynym powodem
dotychczasowego nieusuniecia wady byto jej niesprecyzowanie.

Dowod:
+ Pismo z dnia 30 pazdziernika 2012 1. k. 17;
+ Przestuchanie pozwanego, protokét elektroniczny z 22.01.2014 r., protokdét skrécony k. 30.

Pismem z dnia 8 stycznia 2013 r. Miejski Rzecznik Konsumentéw we W. wezwal pozwanego do zwrotu na rzecz J. B.
kwoty wskazanej w pi$mie z dnia 29 wrzesnia 2012 r. oraz do wyrazenia pisemnego stanowiska w sprawie.

Dowdéd:
+ Pismo z dnia 8 stycznia 2013 r. wraz z potwierdzeniem odbioru k. 18-19.

Pismem z dnia 22 stycznia 2013 r. pozwany podal, iz poinformowal J. B., iz jest gotowy naprawi¢ wszelkie wykazane
nieprawidlowosci.

Dowéd:
« Pismo z dnia 22 stycznia 2013 r. k. 20.
Sad zwazyl co nastepuje
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

Bezspornym w sprawie byl fakt zakupu przez powddke J. B. okularéw progresywnych za laczng cene 1.890 zt w
salonie optycznym ,, (...).pl” we W. nalezacym do pozwanego W. K.. Pozwany nie kwestionowal takze faktu, iz okulary
posiadaja wady wskazane w opinii rzeczoznawcy przedstawionej przez powddke, jednakze podnosil, iz jest gotowy
dokona¢ ich naprawy.

Istota sporu sprowadzala sie zatem do ustalenia czy powddka uprawniona byta do odstapienia od zawartej umowy, a
w konsekwencji czy pozwany jest obowiazany do zwrotu uiszczonej przez nia ceny.

Roszczenie powddki znajdowalo oparcie w przepisach ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegélnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002, nr 141, poz. 1176 z p6zn. zm.). Art.
1 ust. 1 cyt. ustawy stanowi, iz ma ona zastosowanie do dokonywanej w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa
sprzedazy rzeczy ruchomej osobie fizycznej, ktora nabywa te rzecz w celu niezwigzanym z dzialalno$cia zawodowa lub
gospodarcza (towar konsumpcyjny). Niewatpliwie zakupione przez powodke okulary sa towarem konsumpcyjnym,
nabytym w celu niezwigzanym z jego dzialalno$cia zawodowa, czy tez gospodarcza.



Z mocy przepisu art. 4 ust. 1 zd. 1. powolanej ustawy sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar
konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny z umowg.

Uprawnienia konsumenta w razie niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa przewidziane sg w art. 8 cyt.
ustawy. Zgodnie z powolanym przepisem, jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy moze zadaé
doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatna naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa
albo wymiana sg niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztow (ust. 1). Jezeli kupujacy, z przyczyn okre$lonych
w ust. 1, nie moze zada¢ naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdola uczyni¢ zado$¢ takiemu zadaniu w
odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodnosci, ma on prawo
domagac sie stosownego obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy (ust. 4).

Jak wynika z powyzszego przepisu, prawa konsumenta maja strukture dwustopniowa - w pierwszej kolejnosci moze on
domagac sie naprawy towaru, badz jego wymiany na nowy, przy czym prawo wyboru nalezy do kupujacego, chyba, ze z
punktu widzenia intereséw sprzedawcy, tylko jedna z nich jest ekonomicznie uzasadniona i zarazem ma znaczenie dla
kupujacego (por. E. Letowska, Europejskie prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2004). Dopiero, gdy sprzedawca
nie uczyni zado$¢ zagdaniom konsumenta, ten moze zadaé obnizenia ceny lub odstgpi¢ od umowy.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazywal, iz powodka uprawniona byla
do odstgpienia od umowy.

Powodka dwukrotnie zglaszala pozwanemu, iz zakupione okulary sa niezgodne z umowa. Widziala w nich
niewyraznie, zawily jej oczy, bolala ja glowa. Wykonywane przez pracownikdéw pozwanego poprawki nie przyniosty
rezultatu. Twierdzili oni, ze okulary nie posiadaja wad i sa3 wykonane prawidlowo. Dopiero w momencie, gdy
powodka przedstawila opinie rzeczoznawcy i odstapila od umowy pozwany wyrazil gotowo$¢ naprawy okularow,
nie kwestionujac wad wskazanych w opinii rzeczoznawcy. Majac zatem na uwadze, iz okulary nie zostaly wykonane
zgodnie z umowg, a w szczegoblnosci powddka zle w nich widziala i ich wady zostaly potwierdzone przez rzeczoznawce,
stwierdzic nalezy, iz zaktualizowaly sie przestanki uprawniajace powddke do odstapienia od umowy. Pozwany bowiem
nie uczynit zadoé¢ zadaniu powodki w odpowiednim czasie. Podnoszone za$ przez niego w korespondencji kierowanej
do powddki argumenty, iz wada nie zostala wcze$niej sprecyzowana pozbawione sa jakichkolwiek podstaw. Wskazac
bowiem nalezy, iz to pozwany zawodowo zajmuje sie wyrobami optycznymi i na skutek zglaszanych przez powddke
okoliczno$ci powinien byl ustali¢, w czym tkwi wadliwo$¢ wykonania okularéw powodujgca, iz nie nadawaly sie one
do uzytku.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, iz powddka zlozyla skuteczne o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy, a w
konsekwencji przystuguje jej roszczenie o zwrot uiszczonej ceny.

Sad za zasadne uznal takze roszczenie powodki o zwrot kosztow zleconej przez nig ekspertyzy w wysokoéci 150
zl. Ubytek w majatku powo6dki powstaly na skutek sporzadzenia tej opinii pozostawal bowiem w bezposrednim
zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem przez pozwanego zobowiazania. Wskaza¢ nalezy, iz pozwany
kwestionowal fakt istnienia wad przedmiotowego towaru. Powodka zatem, jako osoba nie posiadajaca specjalistycznej
wiedzy w tym zakresie, zmuszona byla uzyskaé te opinie, w celu realizacji przystlugujacych jej roszczen. Zgodnie
za$§ z tre$cig przepisu art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Orzeczenie w kwestii odsetek Sad opart na tresci art. 481 k.c., z ktérego wynika, ze jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za opoznienie, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Sad
zasadzil odsetki ustawowe zgodnie z Zadaniem pozwu, od dnia 23 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty majac na uwadze, iz
powddka zlozyta o§wiadczenie o odstapieniu od umowy juz w piSmie wystanym do pozwanego w dniu 4 pazdziernika
2012T.



Orzeczenie o kosztach procesu Sad opart na przepisie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Majac na uwadze, iz powodka wygrala niniejsza sprawe w calo$ci, Sad zasadzil na jej rzecz
calo$¢ poniesionych w sprawie kosztéw, na ktore skladala sie oplata od pozwu w wysokosci 30 zl.

W tym stanie rzeczy, o kosztach postepowania nalezalo orzec, jak w punkcie II wyroku.



