WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 12 wrze$nia 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wrocltawiu Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Anna Martyniec

Protokolant: Paulina Okrutnik

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2014 r. we Wroclawiu

sprawy z powbdztwa: M. M.

przeciwko: (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. M. kwote 4.000 z} ( cztery tysigce zlotych) wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od 27 paZzdziernika 2012 r. do dnia zaptaty;

II. oddala dalej idace powodztwo;

ITI. koszty procesu miedzy stronami stosunkowo rozdziela pozostawiajac szczegblowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu i ustalajac, ze powdd wygral proces w czeSci 2/3.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 maja 2013 r. powod M. M., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést o
zasgdzenie na jego rzecz od strony powodowej (...) Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 6.000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 27 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty. Jednoczesnie wniodst o zasadzenie
na jego rzecz kosztoOw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podal, iz w dniu 28 maja 2012 r. uczestniczyl w wypadku komunikacyjnym, ktérego sprawca
posiadat ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej u strony pozwanej. W wyniku wypadku doznal szeregu obrazen
ciala, w tym skrecenia i naderwania odcinka szyjnego kregostupa. Pierwszej pomocy udzielono mu w Szpitalnym
Oddziale Ratunkowym Wojewddzkiego Szpitala (...) we W. i zalecono mu noszenie kolierza ortopedycznego
przez okres 14 dni, leczenie farmakologiczne oraz prowadzenie oszczednego trybu zycia. Nastepnie kontynuowat
leczenie u lekarza internisty, ortopedy i neurologa oraz uczeszczal tez na zabiegi fizjoterapeutyczne. Podniosl, iz
pomimo dlugiego leczenia i uptywu czasu nadal odczuwa skutki wypadku. Odczuwa boéle kregostupa ledzwiowego i
szyjnego, zawroty glowy, dretwienie konczyn, a takze zaburzenia snu na tle nerwowym. Dolegliwosci te utrudniaja mu
wykonywanie codziennych czynnoéci, jak rowniez uniemozliwiaja prowadzenie aktywnego trybu zycia, jaki prowadzit
przed wypadkiem. Ponadto na skutek wypadku utracil takze prace, gdyz podczas pobytu na zwolnieniu lekarskim
skonczyla mu sie umowa, ktorej nie przedluzono. Wskazal, iz po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
strona pozwana wyplacila mu jedynie kwote 1.800 zl tytulem zado$éuczynienia, ktéra to kwota nie jest adekwatna do
doznanej przez niego krzywdy.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci. Przyznala, iz ponosi
odpowiedzialno§é za skutki wypadku z dnia 28 maja 2012 r., jednakze wyplacila juz powodowi kwote 1.800 z} tytulem
zado$éuczynienia, ktora to kwota jest adekwatna do doznanej przez powoda krzywdy. Wskazala, iz doznany przez



powoda zakres obrazen nie byl duzy i sprowadzal sie do nieznacznego urazu szyi, a w trakcie leczenia powodowi
zalecono jedynie noszenie kolierza ortopedycznego na okres czternastu dni.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 28 maja 2012 r. na ulicy (...) we W. doszlo do wypadku komunikacyjnego. Kierujacy pojazdem marki B. o
numerze rej. (...) wjechal w tyl samochodu marki R. o nr rej. (...), ktérego kierowca byt powod.

Pojazd prowadzony przez sprawce wypadku byt w chwili kolizji ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej u strony
pozwanej.

Dowéd:
« Za$wiadczenie, k. 42.

Na miejsce kolizji nie byla wzywana karetka Pogotowia (...). Po wypadku powdd odczuwat bdle kregoshupa oraz
zawroty glowy, w zwigzku z czym w tym samym dniu udal sie do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego Wojewodzkiego
Szpitala (...) we W., gdzie stwierdzono u niego skrecenie i naderwanie odcina szyjnego kregostupa. Zalecono mu
noszenie miekkiego kolierza szyjnego przez 10-14 dni, leki przeciwbblowe oraz kontrole u lekarza internisty.

Dowod:
« Karta informacyjna, k. 34;
« Wynik badania rentgenowskiego, k. 35;
« Zeznania $wiadka S. M. (1) - protokét elektroniczny, k. 78;
+ Przestuchanie powoda - protokoét elektroniczny, k. 78.

Powdd przez okolo dwa miesiace chodzil w kohierzu usztywniajacym. Skarzyt sie na bole kregostupa i dretwienie
konczyn, mial ktopoty ze snem. Przez okres okolo trzech miesiecy pozostawal niezdolny do pracy, w zwiazku z czym
przebywal na zwolnieniu lekarskim. Powo6d korzystat z porad lekarzy specjalistow ortopedy, chirurga i neurologa oraz
uczeszczal na rehabilitacje.

Dowod:
« Karta historii zdrowia i choroby, k. 14, 21;
« Informacja dla lekarza kierujacego, k. 24;
« Historia choroby, k. 27;
« P.internistyczna, k. 28, 30, 32, 33;
« Skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne, k. 31;
+ Zeznania $wiadka S. M. (2) - protokoét elektroniczny, k. 78;
+ Przestuchanie powoda - protokoét elektroniczny, k. 78.

W wyniku wypadku z dnia 28 maja 2012 r. pow6d doznal urazu kregostupa szyjnego. W wyniku wypadku nie doznat
trwatego uszczerbku na zdrowiu.

Obrazenia wigzaly sie ze Srednimi dolegliwo$ciami bolowymi, ktore trwaly przez okres okolo 6 tygodni. Po
leczeniu przywrocono prawidlowg funkcje kregostupa szyjnego. Obecnie powdd catkowicie powrocil do zdrowia.



Przebyte urazy nie wplywaja na aktywnos$¢ zyciowa powoda. Po wypadku nie wymagal pomocy oséb drugich.
Obecnie nie stwierdza sie zadnych zaburzen w funkeji kregostupa, zatem nie mozna stwierdzi¢ zadnych podstaw
do podawanych dolegliwoéci, nie ma wskazan do przyjmowania silnych érodkéw przeciwbolowych, powdd nie
ma problemu z poruszaniem sie, wykonywaniem czynnoS$ci dnia codziennego, nie ma przeciwwskazan do pracy
w przodopochyleniu, nie stwierdza sie zadnych zaburzen ruchomosci, objawdéw korzeniowych. Béle kregostupa
ledZwiowego odnotowano po raz pierwszy dwa tygodnie od wypadku, zatem brak zwigzku przyczynowo-skutkowego
miedzy urazem a podawanymi bolami. Bole przy pracy w przodopochyleniu sa spowodowane zwiekszong praca mies$ni
przykregostupowych w odcinku ledZwiowym i nie maja zadnego zwiazku z urazem.

Dowod:
+ Opinia bieglego sadowego S. G., k. 108-111;
« Uzupekiajaca opinia bieglego sadowego S. G., k. 139.

Pismem z dnia 26 czerwca 2012 r. powdd zglosil stronie pozwanej fakt powstania szkody oraz wnibst o wyptate
zado$éuczynienia w kwocie 9.000 zl.

Dowod:

» Pismo z dnia 26 czerwca 2012 r., k. 41.
W toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana ustalila u pozwanego 3 % uszczerbek na zdrowiu.
Dowod:

« Akta szkody, a w nich opinie do szkody nr (...).

Pismem z dnia 6 lipca 2012 r. strona pozwana poinformowala pozwanego, iz przyznane mu zostalo zado$c¢uczynienie
w kwocie 1.800 zl.

Dowéd:
+ Pismo z dnia 28 maja 2012 r., k. 40.

Pismem z dnia 25 paZdziernika 2012 r. powo6d zwrdcil sie do strony pozwanej o wyplate zado$cuczynienia w kwocie
16.000 z} oraz odszkodowania w kwocie 473,19 zl.

Dowaéd:
« Pismo z dnia 25 pazdziernika 2012 r., k. 39.

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2012 r. strona pozwana poinformowala pozwanego, iz zostalo mu przyznane
odszkodowanie w kwocie 290 zl oraz podtrzymuje dotychczasowe stanowisko w zakresie naleznej kwoty
zado$éuczynienia.

Dowéd:
« Pismo z dnia 26 pazdziernika 2012 r., k. 38.

Pismem z dnia 12 listopada 2012 r. strona pozwana poinformowata powoda, iz przyznane mu zostalo odszkodowanie
w dalszej kwocie 244,99 zl.

Dowod:



« Pismo z dnia 12 listopada 2012 r., k. 36.
Sad zwazyl co nastepuje
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Bezspornym w sprawie byt fakt, iz powdd M. M. ulegl w dniu 28 maja 2012 r. wypadkowi komunikacyjnemu wskutek
niezachowania regul ostrozno$ci przez innego uczestnika ruchu drogowego. Bezsporny pozostawal rowniez fakt,
iz pojazd kierowany przez sprawce zdarzenia objety byl ubezpieczeniem od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych u strony pozwanej (...) Towarzystwa (...) z siedziba w W.. Strona pozwana w toku
postepowania nie kwestionowala swej odpowiedzialnoSci co do zasady. Réwniez fakt poniesienia przez powoda szkody
nie budzil watpliwosci i jako taki nie byl przez strone pozwana podnoszony. Ponadto jednoznacznie wynikat on ze
zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego.

Przedmiotem sporu byla zatem wysoko$¢ niemajatkowej szkody na osobie, jaka poni6st powdd na skutek wypadku, a
co za tym idzie - wysoko$¢ naleznego powodowi z tego tytulu zado$éuczynienia. Strona pozwana podala, iz powodowi
dokonano wyplaty kwoty 1.800 z} tytulem zado$c¢uczynienia, podnoszac, ze jest ona adekwatna do trwalego uszczerbku
na zdrowiu, jakiego doznal powdd i jaki ustalil lekarz orzecznik, a takze cierpien i bolu, spowodowanych zdarzeniem.

W ocenie Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy uzasadnial zasadzenie na rzecz powoda dalszej kwoty 4.000
z} tytulem uzupelnienia wyplaconego juz wezeéniej zadoécuczynienia.

Odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej znajduje uzasadnienie w przepisach ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003, nr 124, poz. 1152) oraz przepisach kodeksu cywilnego. Art. 9 cytowanej ustawy
stanowi, iZ umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$é cywilng
podmiotu objetego obowigzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwoéci (naturze)
danego rodzaju stosunkow. Umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje szkody,
o jakich mowa w art. 9, bedace nastepstwem zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (art. 9a
ustawy). Z kolei z tredci przepisu art. 822 § 1 k.c., wynika, iz przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony; jezeli strony nie
umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace
nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2). Z kolei art.
824 § 1 k.c. stanowi, iz suma ustalona w umowie stanowi gérna granice odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, za§ suma
pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

Zkolei w my$l przepisu art. 444 § 1 k.c. wrazie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Przepis ten zawiera szczeg6lna regulacje dotyczaca naprawienia
szkody na osobie, obejmujacej elementy majatkowe tej szkody.

Ustawodawca nie uregulowal w tym przepisie w sposéb samoistny i odrebny przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, co oznacza, iz zostala ona poddana ogdlnym regulom odpowiedzialnosci z tytulu czynéw
niedozwolonych (art. 415 k.c.). Warunkiem skutecznego domagania sie naprawienia szkody na osobie, oprocz samego
faktu jej wyrzadzenia, jest zwigzek przyczynowy pomiedzy okre§lonym faktem, z ktérym norma prawna wiaze
obowiazek odszkodowawczy a szkoda, pojmowang w omawianym przypadku jako uszczerbek majatkowy.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 445 k.c., w przypadkach przewidzianych w art. 444 k.c., Sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednia sume tytutem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Zado$cuczynienie
za krzywde jest swoista postacia odszkodowania, ktérego celem jest rekompensowanie uszczerbku w dobrach
osobistych. Podstawowa przestanka domagania sie zado$cuczynienia jest doznanie szkody niemajatkowej (krzywdy)



wynikajacej z okreslonych faktoéw, z ktérymi norma prawna wiaze obowigzek jej naprawienia, pozostajacej w zwiazku
z odpowiedzialno$cig odszkodowawcza z rezimu deliktowego (por. Kodeks cywilny, Komentarz pod red. E. Gniewka,
tom I).

Strona pozwana podnosila, iz powodowi wyplacono juz kwote 1.800 zl, ktora, w jej ocenie, byla odpowiednia do
stopnia doznanych obrazen. W ocenie Sadu stanowisko strony pozwanej w tym zakresie nie moglo zaslugiwac
na uwzglednienie. Co prawda ze zgromadzonego w toku procesu materiatu dowodowego wynikalo, iz obrazenia
doznane przez powoda, w ocenie bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii, stanowig 0% trwalego uszczerbku
na zdrowiu, okres$lonego zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18.12.2002 r. w sprawie
szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu
tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. z 2002, nr 234, poz. 1974).
Jednakze Sad podziela poglady wyrazone w orzecznictwie, iz mierzenie krzywdy wylacznie stopniem uszczerbku na
zdrowiu stanowi niedopuszczalne uproszczenie i nie znajduje oparcia w tredci art. 445 § 1 k.c. Stwierdzony uszczerbek
na zdrowiu moze by¢ stosowany jedynie pomocniczo przy ocenie stopnia naruszenia sprawno$ci organizmu. Na
rozmiar krzywdy, a w konsekwencji na wysoko$c¢ zado$¢uczynienia skladaja sie okolicznos$ci kazdej konkretnej sprawy,
a w szczegdblnosci cierpienia fizyczne i psychiczne poszkodowanego, ich intensywno$¢, czas trwania, nieodwracalno$¢
nastepstw wypadku, ale takze rodzaj wykonywanej pracy przez poszkodowanego przed wypadkiem, jego szanse na
przyszlo$¢, poczucie nieprzydatno$ci spotecznej, bezradnosé zyciowa i inne czynniki podobnej natury (por. wyrok
SN z dnia 9.11.2007 1., V CSK 245/07 i orzeczenia tam przywolane, wyrok SA w Poznaniu z dnia 21.02.2007
r., I ACa 1146/06). Charakter krzywdy co do zasady jest niemierzalny, zatem S$cisle okreSlenie jej rozmiaru, a
tym samym wysokoéci zadoécuczynienia, pozostawione zostalo ocenie Sadu. Jedyna dyrektywa wprowadzona przez
ustawodawce jest wymog zasadzenia ,sumy odpowiedniej”. Podkre$lenia wymaga, iz owa zasada umiarkowanej
wysoko$ci zadoSéuczynienia, czy tez utrzymania go w rozsadnych granicach, ma charakter uzupehiajgcy w stosunku
do kwestii zasadniczej, jaka jest rozmiar szkody niemajatkowej. Wysoko$é zadoSéuczynienia winna zatem uwzgledniac
rozmiar cierpien fizycznych w postaci b6lu i innych dolegliwoSci oraz rozmiar cierpien psychicznych polegajacych
na ujemnych uczuciach przezywanych, badz w zwiagzku z cierpieniami fizycznymi, badZ w zwigzku z nastepstwami
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, zwlaszcza trwalymi lub nieodwracalnymi. Krzywda w rozumieniu art. 445
k.c. bedzie z reguly trwale kalectwo poszkodowanego powodujace cierpienie fizyczne oraz ograniczenie ruchéow i
wykonywanie czynno$ci zycia codziennego. Podstawowa funkcja zado$¢uczynienia jest zatem funkcja kompensacyjna.
W judykaturze podkresla sie, iz zadoS¢uczynienie nie moze stanowi¢ wylacznie wartoSci symbolicznej, ale winno
stanowi¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng niwelujaca przynajmniej w czeSci niekorzystne skutki zdarzenia,
ktéremu ulegl poszkodowany. W szczegolnos$ci zasada umiarkowanej wysoko$ci zado$c¢uczynienia nie moze oznaczaé
przyzwolenia na lekcewazenie takich bezcennych wartosci, jak zdrowie, czy integralno$¢ cielesna, a okolicznoéci
wplywajace na okreslenie tej wysokoSci oraz kryteria ich oceny musza byé¢ zawsze rozwazane indywidualnie (por.
wyrok SN z dnia 13.12.2007 r., I CSK 384/07; wyrok SN z dnia 2.02.2008 r., III KK 349/07; wyrok SN z dnia
29.05.2008 r., I CSK 78/08).

Sad dokonujac ustalen w zakresie rozmiaréw krzywdy doznanej przez powoda oparl ustalenia stanu faktycznego
na opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii, a takze na zeznaniach §wiadka S. M. (2) oraz
przestuchaniu samego powoda.

Jak wynikalo ze sporzadzonej przez bieglego z zakresu ortopedii, skutkiem wypadku, jakiemu ulegl powdd byt uraz
kregostupa szyjnego. Biegly wskazal, ze w zwiazku z doznanym urazem wystepowaly u niego dolegliwo$ci bolowe,
ktore trwaly okoto 6 tygodni. Sad nie mial przy tym podstaw, azeby odmowié wiarygodno$ci przedmiotowej opinii.

Z zeznan Swiadka i przestuchania powoda wynika natomiast, iz w zwigzku z odczuwanymi dolegliwo$ciami bélowymi
powdd przez okres okolo dwoch miesiecy nosit kolierz ortopedyczny, co utrudnialo mu wykonywanie czynnoéci
dnia codziennego, jak rowniez mial klopoty ze snem. Po wypadku powdd pozostawal na zwolnieniu lekarskim, co
bez watpienia wiazalo sie z obawa przed utrata pracy. Jego krzywde powieksza okoliczno$¢, ze nie przedtuzono mu
umowy o prace w okresie zwolnienia lekarskiego. Ponadto Sad mial na uwadze, iz w toku postepowania likwidacyjnego



strona pozwana ustalila, iz uszczerbek na zdrowiu powoda zwigzany z wypadkiem wynosi 3 %, co §wiadczy o tym, iz
w poczatkowym okresie doznany przez powoda uraz powodowatl dysfunkcje jego organizmu.

W oparciu zatem o powyzsze Sad doszedl do przekonania, iz zasgdzenie na rzecz powoda zado$cuczynienia jest
jak najbardziej zasadne. Brak bylo jednak podstaw do zasadzenia calo$ci zadanej przez powoda kwoty. Wysoko$éé
zado$¢uczynienia w lgcznej wysokoéci 5.800 zl (uwzgledniajac kwote 1.800 z} przyznana juz przez strone pozwang),
zdaniem Sadu, rekompensuje powodowi negatywne doznania zwigzane ze zdarzeniem z maja 2012 r., w szczego6lnosci
doznany bol oraz cierpienia zaréwno fizyczne, jak i psychiczne. Doznane przez powoda obrazenia skutkowaly co
prawda dolegliwo$ciami bolowymi, jednakze mialy one charakter przemijajacy. Jak wynika z opinii bieglego po
leczeniu przywrdcono prawidtowa funkcje kregostupa szyjnego. Obecnie powdd catkowicie powroécil do zdrowia, a
przebyte urazy nie wplywajg na aktywno$¢ zyciowa powoda. Obecnie nie stwierdza sie zadnych zaburzen w funkcji
kregostupa, zatem nie mozna stwierdzi¢ zadnych podstaw do podawanych dolegliwo$ci, pow6d nie ma problemu z
poruszaniem sie, wykonywaniem czynnoSci dnia codziennego, nie ma przeciwwskazan do pracy w przodopochyleniu.
Z tych wzgledow Sad nie znalazl podstaw do zasadzenia na rzecz powoda kwoty zado$¢uczynienia ponad 4.000 zl,
dlatego tez powddztwo w tym zakresie oddalil.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz w ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie daje
podstaw do przyjecia, iz zglaszane przez powoda obecnie dolegliwo$ci pozostaja w zwigzku z wypadkiem, bowiem
jak wynika z opinii bieglego przeprowadzone leczenie doprowadzilo do przywrécenia normalnego funkcjonowania
kregostupa. Tym bardziej brak bylo podstaw do przyjecia, iz podawane przez powoda boéle odcinka ledzwiowego
kregostupa pozostaja w zwigzku z wypadkiem. Z zadnego bowiem dowodu przedlozonego przez powoda, w tym
szczegblnosSci dokumentacji lekarskiej, nie wynika, iz na skutek wypadku doszlo do uszkodzenia tego odcinka
kregostupa. Z kolei na dolegliwosSci w postaci zawrotéw glowy powod cierpiatl juz przed wypadkiem, jak zeznal — ,,robi
mu sie stabo” i ,ma to od dziecka”

Sad oddalil wniosek pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, albowiem w ocenie Sadu
sporzadzona przez bieglego powolanego w niniejszej sprawie opinia wyczerpujgco wyjasnia kwestie sporne pomiedzy
stronami, a sam fakt, iz nie jest ona korzystna dla powoda nie stanowi podstawy do zasiegania opinii innych bieglych,
a przeprowadzenie tego dowodu prowadziloby do nieuzasadnionego przewlekania okresu trwania postepowania.

Orzeczenie w kwestii odsetek od zasadzonej kwoty Sad oparl o tre$¢ przepisu art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli
dluznik opo6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Art. 817 § 1 k.c. stanowi z kolei, ze ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ $wiadczenie w terminie
trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.

Zatem Sad zasadzil odsetki od dnia 27 pazdziernika 2012 r. Skoro bowiem powdd powiadomit strone pozwana o
zdarzeniu pismem z dnia 26 czerwca 2012 r., obowiazek wyplaty zadoSéuczynienia realizowal sie najdalej w lipcu 2012
r. Majac jednakze na uwadze dyspozycje art. 321 § 1 k.p.c., Sad zasadzit odsetki ustawowe zgodnie z zadaniem pozwu.

W oparciu o powyzsze okolicznos$ci i powolane przepisy, nalezalo zatem orzec jak w punktach I i IT wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu znalazlo wyraz w treéci art. 100 zd. 1. k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Majac na uwadze, iz powod zadal zasadzenia na swoja rzecz kwoty 6.000 zl, a ostatecznie na jego rzecz zasadzona
zostata kwota 4.000 zl, Sad ustalil, iz pow6d wygral sprawe w czeSci 2/3, na podstawie za$ art. 108 § 1 k.p.c. pozostawil
szczegblowe wyliczeniu kosztoéw procesu referendarzowi sgdowemu.

ZARZADZENIE

1) odnotowa¢ uzasadnienie,



2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,

3) Kkal. 14 dni.



