Sygn. akt VIII C 524/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : SSR Anna Martyniec

Protokolant: Malgorzata Pluskota

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powodztwa J. N.

przeciwko A. J.

o zaplate

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 kwietnia 2013 r. powod J. N. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego A. J. kwoty 615,22 z}
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 23 lutego 2013 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz w dniu 23 lutego 2013 r. w godzinach nocnych pozwany zaméwil w Radio (...)
taksowke dla 5 pasazerdéw i zostal on przydzielony do tego kursu. Podal, iz w trakcie jazdy jedna z pan siedzgca na
tylnym siedzeniu nie zachowywala sie naturalnie, pochylala sie ku podlodze auta, dalo sie tez sltysze¢ niepokojace
odglosy. Po dojechaniu pod wskazany adres stwierdzil, iz w jego pojezdzie, na skutek wymiocin pasazerki, zabrudzona
zostala podloga oraz siedzenie. Wskazal, iz poinformowal zamawiajacego kurs klienta o obowigzku uregulowania
nalezno$ci za pranie tapicerki. Klient na miejsce zdarzenia wezwal policje, ktora udostepnila powodowi dane osobowe
klienta. Jednakze nie uregulowal on naleznoéci za pranie tapicerki. Podnidsl, iz w pierwszym dniu roboczym, tj. w
dniu 25 lutego 2013 r. oddal auto do czyszczenia. Odebrat je dopiero kolejnego dnia w godzinach popoludniowych.
Zdarzenie to spowodowalo przest6j w wykonywaniu pracy przez 2,5 doby. Kierowane do pozwanego wezwania do
zaplaty okazaly sie bezskuteczne.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu wskazal, iz nie jest odpowiedzialny
za powstanie jakichkolwiek szkdéd w nalezacym do powoda samochodzie. Przyznal, iz wskazanego dnia byl jednym
z sze$ciu pasazerdow taksowki, a po zakonczonym kursie grzecznoSciowo uregulowal za pozostalych pasazerow
nalezno$¢ za kurs. Ponadto zakwestionowal wysoko$¢ kwoty zadanej tytulem zwrotu kosztow prania tapicerki.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny
Powdd posiada licencje na wykonywanie transportu drogowego taksowka o numerze rejestracyjnym (...).
Dowdéd:

+ Licencjanr(...) k. 8.



W dniu 23 lutego 2013 r. pozwany A. J. zamoéwil telefonicznie takséwke dla pieciu oséb na ulice (...) we W.. Do
zamowionego kursu przydzielony zostal powdd. Podczas jazdy jedna z os6b siedzaca na tylnym siedzeniu zabrudzila
wymiocinami tapicerke oraz podloge samochodu nalezacego do powoda.

Dowéd:
« Nagranie rozmowy telefonicznej, pltyta CD k. 42.

W dniu 25 lutego 2013 r. powdd oddal samochdd do czyszezenia. Odebral go w dniu 26 lutego 2013 r. Za usluge prania
tapicerki poniost koszt w wysokosci 250 zt.

Dowod:
o Faktura VAT FS (...) k. 6.
Przychod powoda z prowadzonej dzialalnoéci przewozu osob wyniost:
- za okres od 5 do 31 pazdziernika 2012 r. — 6.411,44 zl,
- za okres od 7 do 30 listopada 2012 1. — 5.420,85 zl,
- za okres od 1 do 31 stycznia 2013 r. — 6.087,85 zl.
Dowod:
« Laczne raporty okresowe k. 9.

Powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 250 zt tytulem zwrotu kosztéw prania tapicerki oraz kwoty 365,22 z}
tytulem naprawienia szkody powstalej w zwigzku z przestojem.

Dowdéd:
+ Wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru k. 51 10.

Rada Miejska W. w uchwale nr VII/210/99 z dnia 12 marca 1999 r. okre§lila przepisy porzadkowe obowiazujace
przy przewozie 0s6b i bagazu takséwkami osobowymi zwane ,Regulaminem zarobkowego przewozu os6b”. Zgodnie
z nimi Pasazer jest odpowiedzialny za powstale z jego winy uszkodzenia lub zanieczyszczenia pojazdu na zasadach
okres$lonych w przepisach Kodeksu Cywilnego (§7 regulaminu zarobkowego przewozu os6b). Pasazer ma prawo zabrac
ze soba do pojazdu, z ktérego sam korzysta, inne osoby na wolne miejsca bez uiszczania za to dodatkowych oplat (§8
ust. 1). Nalezno$¢ za przejazd w sytuacji opisanej w ust. 1 reguluje tylko jeden pasazer w takiej wysokoéci jaka wskazuje
taksometr (88 ust. 2).

Dowdéd:
+ Regulamin zarobkowego przewozu osob k. 11.
Sad zwazyl co nastepuje
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie, w zwigzku z czym podlegato oddaleniu.

Powod wnosil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 615,20 zl tytulem naprawienia szkody powstalej na
skutek zabrudzenia nalezacego do niego pojazdu.

Pozwany wnosit o oddalenie powddztwa podnoszac, iz to nie on ponosi odpowiedzialno$¢ za powstala szkode.



Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy byly w zasadzie bezsporne. Rozstrzygniecie niniejszej sprawy sprowadzalo
sie do ustalenia, czy pozwany jako zamawiajacy taksowke ponosi odpowiedzialno$é za powstale w trakcie kursu
zniszczenia.

W ocenie Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz pozwany obowigzany jest do naprawienia szkody
powstalej w majatku powoda. W sprawie bezspornym bylo, iz to nie pozwany, a inna z os6b podroézujacych
wraz z nim zabrudzila tapicerke samochodu. Pozwany byl osobg, ktéra zawarla umowe przewozu. On bowiem
zamoOwil telefonicznie taksowke, czego dowodzi tre$é rozmowy telefonicznej utrwalonej przez dyspozytora taksowek,
ktbrej nagranie przedstawil powod i rowniez pozwany uregulowal nalezno$é za przejazd. Zgodnie z Regulaminem
zarobkowego przewozu osob uchwalonym przez Rade Miejska W. pasazer ma prawo zabraé ze soba do pojazdu, z
ktdrego sam korzysta inne osoby na wolne miejsca bez uiszczania za to dodatkowych oplat, z czego pozwany skorzystal.
Jedna z tych os6b wyrzadzila powodowi szkode powodujac zabrudzenie wnetrza takséwki. Sad zwazyl jednak, ze
brak jest jakiegokolwiek przepisu prawa, ktory uzasadnialby odpowiedzialno$é pozwanego za dzialania tej osoby. W
pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz przypisanie mu takiej odpowiedzialnoSci nie jest mozliwe przy zastosowaniu
regul odpowiedzialno$ci kontraktowej, czyli odpowiedzialno$ci wynikajgcej z zawartej przez strony umowy przewozu.
Zgodnie z art. 15 ust. 11 5 ustawy z dnia z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz.U. z 2000, nr 50, poz. 601j.t.)
podrozny jest obowigzany do przestrzegania przepisow porzadkowych obowigzujacych w transporcie. W odniesieniu
do gminnego regularnego przewozu osdb oraz przewozow osob i bagazu takséwkami przepisy porzadkowe okresla
rada gminy, a na terenie miasta stolecznego W. - Rada miasta stolecznego W.. Rada Gminy W. uchwalila takie przepisy
w postaci Regulaminu zarobkowego przewozu oséb, ktory stanowi zalgcznik do decyzji nr (...) Rady Miejskiej W. z
dnia 12 marca 1999 r. Przepisy te stanowig, iz pasazer jest odpowiedzialny za powstale z jego winy uszkodzenia i
zanieczyszczenia pojazdu na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu Cywilnego. Jednakze regulamin ten nie
przewiduje odpowiedzialno$ci pasazera, czyli osoby zawierajacej umowe przewozu, za szkody wyrzadzone przez osoby
trzecie, ktore zabral ze soba do pojazdu na wolne miejsca. Odpowiedzialno$¢é pozwanego za dzialania oséb z nim
podrézujacych nie wynika takze z zadnego przepisu kodeksu cywilnego, w szczegolno$ci zas nie mozna mu przypisac
odpowiedzialno$ci za czyn niedozwolony takiej osoby na podstawie przepiséw o czynach niedozwolonych.

Z uwagi zatem na fakt, iz pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci za szkode powstala w pojezdzie powoda, powddztwo
podlegalo oddaleniu, w zwigzku z czym orzeczono jak w sentencji wyroku.



