Sygn. akt VIII C 417/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 paZzdziernika 2013 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny
w skladzie :
Przewodniczqcy : SSR Anna Martyniec
Protokolant: Anna Jakiméw
po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powodztwa Gminy W.
przeciwko A. P.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. P. na rzecz strony powodowej Gminy W. kwote 120 zl (sto dwadzieécia zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od 6 stycznia 2012r. do dnia zaplaty;

I1. oddala dalej idgce powddztwo;

III. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 90 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 13 listopada 2012 r. do Sadu Rejonowego w Lublinie, strona powodowa Gmina W.,
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, domagala sie zasadzenia od pozwanego A. P. kwoty 122,40 zl
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 6 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztow sagdowych wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, iz pozwany w dniu 22 grudnia 2011 r. korzystat z tramwaju linii nr (...) we W. bez waznego
biletu. Na skutek przeprowadzonej kontroli, strona powodowa wystawila pozwanemu wezwanie do zaplaty, w ktérym
zobowiazala go do uiszczenia w terminie 14 dni kwoty 122,40 zl, na ktdéra skladaja sie kwota 120 zl tytulem
oplaty dodatkowej i kwota 2,40 z} tytulem oplaty za przejazd. Wysoko$é przedmiotowych optat wynika z uchwaly
Rady Miejskiej W. nr XXI/682/08 z dnia 15 maja 2008 r. w sprawie zmiany uchwaly nr VIII/275/99 w sprawie
zasad odplatnoéci za ustugi przewozowe Swiadczone $§rodkami lokalnego transportu zbiorowego. Termin do zaplaty
wyznaczony przez strone powodowg upltynal bezskutecznie, w zwigzku z czym ponownie skierowala ona do pozwanego
wezwanie do zaplaty. Wezwanie to réwniez okazalo sie bezskuteczne.

W dniu 7 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy w Lublinie wydal nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, od ktérego pozwany skutecznie wnioést sprzeciw, w zwigzku z czym nakaz zaplaty utracit moc, a
sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

W uzasadnieniu sprzeciwu przyznal, iz korzystal ze wskazanego w treSci pozwu Srodka komunikacji. Podniost
jednakze, iz posiadal przy sobie wazny bilet, jednakze w tym dniu bardzo Zle sie czul, w zwigzku z czym nie byl w stanie
go odnalezé. Ponadto podnidst zarzut przedawnienia.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 22 grudnia 2011 r. pozwany A. P. poruszal sie tramwajem, o nr (...), linii nr 17. O godz. 20.18 w pojezdzie
miala miejsce kontrola biletow przeprowadzona przez pracownikéw strony powodowe;j.

Pozwany posiadal wazny biletu na przejazd. Jednakze nie okazal go kontrolerom, gdyz nie mogt go odnalezc.
Kontrolerom przedstawit bilet nr (...) znaleziony w tramwaju, skasowany trzy dni wcze$niej. W zwiazku z powyzszym
kontroler wystawil wezwanie do zaplaty nr (...) zobowiazujac pozwanego do zaplaty kwoty 122,40 zl, na ktora skladaly
sie oplata za przejazd w wysokosci 2,40 zl oraz oplata dodatkowa w wysokoSci 120 zl. Pozwany przyjal wezwanie do
zaplaty poswiadczajac odbior wlasnorecznym podpisem. Po wyjsciu z tramwaju odnalazl bilet.

Dowéd:
« wezwanie do zaplaty nr (...) z dnia 22.12.2011 1., k. 20;
« bilet MPK k. 409;
 przeshuchanie pozwanego k. 52.

W dniu kontroli pozwanego bolal zab, w zwigzku z czym Zle sie czul. W dniu 26 grudnia 2011 r. pozwany zglosil sie
na Szpitalny Oddziat Ratunkowy 4 (...) Szpitala (...) we W. gdzie rozpoznano u niego obwodowe uszkodzenie nerwu
twarzowego prawego.

Dowod:
+ Karta informacyjna k. 50;
+ Przestuchanie pozwanego k. 52.

Pismem z dnia 27 lutego 2012 r., doreczonym w dniu 21 marca 2012 r., strona powodowa wezwala pozwanego do
zaplaty kwoty 122,40 zl, w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.

Dowdéd:

« pismo z dnia 27.02.2012 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 30-31.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie uzasadnione w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz pozwany A. P. podrézowal w dniu 22 grudnia 2011 r. tramwajem linii
numer (...). Pozwany nie kwestionowal takze faktu, iz w tramwaju przeprowadzona zostala kontrola biletu, a on okazal
kontrolerom niewazny bilet znaleziony w tramwaju. Podnosil jednakze, iz w chwili kontroli miat przy sobie wazny
bilet, ale nie mogl go odnalezé.

Po analizie caloksztaltu okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy Sad doszedt do przekonania, iz roszczenie strony
powodowej zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W ocenie Sadu zaslugiwaly na przyznanie im waloru wiarygodnoSci twierdzenia pozwanego, ktéry wskazywal, iz
posiadat skasowany bilet. Przedlozyl on bowiem skasowany, o wlaiciwej godzinie, bilet na przejazd tramwajem,
w ktérym miala miejsce kontrola. Jednakze Sad stoi na stanowisku, iz okoliczno$§é ta nie miala znaczenia dla
rozstrzygniecia kwestii czy jest on obowiazany do zaplaty oplaty dodatkowej. Przepisy prawa przewozowego
jednoznacznie bowiem wskazujg, w jakim przypadku podr6zny moze zostaé zwolniony z obowigzku uiszczenia oplaty
dodatkowej, jezeli podczas kontroli nie okazal biletu. Mianowicie



zgodnie z art. 33a ust 3-5 ustawy prawo przewozowe, w razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu
przewozu przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona
pobiera wlasciwa nalezno$¢ za przewdz i oplate dodatkowa albo wystawia wezwanie do zaplaty. W razie stwierdzenia
braku waznego dokumentu po$wiadczajacego uprawnienie do bezplatnego albo ulgowego przejazdu przewoznik lub
organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona pobiera wlasciwa nalezno$é za
przewoz i oplate dodatkowa albo wystawia wezwanie do zaplaty. Pobrana nalezno$¢ za przewdz i optata dodatkowa,
po uiszczeniu oplaty manipulacyjnej odpowiadajacej kosztom poniesionym przez przewoznika lub organizatora
publicznego transportu zbiorowego, podlegaja zwrotowi, a w przypadku wezwania do zaplaty - umorzeniu, w
przypadku udokumentowania przez podréznego, nie p6Zniej niz w terminie 7 dni od dnia przewozu, uprawnien do
bezplatnego lub ulgowego przejazdu. W razie posiadania przez podroéznego waznego dokumentu przewozu, ktérego
nie mial podczas przejazdu, do zwrotu i umarzania naleznoSci za przewdz i optaty dodatkowej stosuje sie przepis ust.
4 zdanie drugie.

Jak wynika z tego przepisu pozwany posiadajac wazny bilet na przejazd, ktorego nie okazal podczas kontroli, mog}t
zwolni¢ sie z obowiazku zaplaty oplaty dodatkowej przedkladajac posiadany bilet, w terminie 7 dni. Jednakze pozwany
nie dochowal tego aktu starannos$ci. W zwigzku z tym, w ocenie Sadu obecnie brak jest jakichkolwiek podstaw do nie
uwzglednienia roszczenia strony powodowej o zaplate oplaty dodatkowe;.

Sad nie przychylil sie do argumentacji pozwanego, ktory wskazywal, iz w tym dniu bardzo Zle sie czul, w zwigzku z
czym nie byt w stanie odnalez¢ biletu. Sad zwazyl, ze powdd o pomoc lekarska zwrocil sie dopiero kilka dni p6Znie;j.
Ponadto, jak wynika z dowodu z przestuchania pozwanego, zle samopoczucie nie stanelo na przeszkodzie temu, aby
pozwany odnalazl w tramwaju inny bilet i postuzyl sie nim w trakcie kontroli.

Na uwzglednienie nie zastlugiwal takze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Zgodnie z art. 118 k.c.
jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej- trzy lata. Stosownie za$ do tresci art.
77 ust. 1 prawa przewozowego, stanowigcego przepis szczegblny w stosunku do art. 120 k.c. roszczenia dochodzone na
podstawie ustawy lub przepiséw wydanych w jej wykonaniu przedawniaja sie z uptywem roku. Majac zatem na uwadze,
iz strona powodowa w dniu 13 listopada 2012 r. wniosla przedmiotowe pow6dztwo, nie nastapilo jego przedawnienie.

W tym stanie rzeczy, majgc na uwadze powyzsze, Sad uznal zadanie strony powodowej za usprawiedliwione w czeSci
dotyczacej oplaty dodatkowej w wysoko$ci 120 zt. Z uwagi natomiast na fakt, iz pozwany posiadal bilet na przejazd
brak bylo podstaw do zasadzenia na jej rzecz kwoty 2,40 zt tytulem naleznosci za przejazd, dlatego tez Sad oddalil
powddztwo w tym zakresie.

Zaplate odsetek ustawowych od ww. kwoty uzasadniala tre$¢ art. 481 § 1 k.c., z ktérego wynika, iz w przypadku
opoOznienia sie przez dluznika ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opOzZnienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Roszczenie strony powodowej byto wymagalne juz w dniu 5 stycznia 2012 r.,
zatem zasadne bylo zadanie odsetek od dnia 6 stycznia 2012 .

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo orzec, jak w punkcie I i IT wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w przepisie art. 98
k.p.c., zktdrego wynika, iz strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Strona powodowa wygrala niniejsza
sprawe w przewazajacej czeSci, dlatego tez Sad zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 90 zl tytutem
zwrotu kosztow postepowania, na ktore skladaja sie oplata od pozwu w wysokoéci 30 z oraz kwota 60 zl tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W tym stanie rzeczy, o kosztach postepowania orzeczono, jak w punkcie III wyroku.



