WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia Srodmiescia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Bartlomiej Koelner

Protokolant: Bernadeta Piskorek

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 r. we Wroctawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa: M. W.

przeciwko: J. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. P. na rzecz powoda M. W. kwote 689,02 zl (szeSéset osiemdziesiat dziewie¢ zlotych dwa
grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 02 lipca 2012 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powodztwo;

ITI. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2162,70 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 listopada 2012 r. powdéd M. W., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost o
zasadzenie na jego rzecz od pozwanego J. P. kwoty 16.570,75 zt wraz z odsetkami liczonymi od dnia 2 lipca 2012 r.
do dnia zaplaty. Jednocze$nie wnidst o zwolnienie go od kosztow sadowych oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztow
procesu.

W uzasadnieniu pozwu podal, iz w dniu 10 czerwca 2008 r. zawart z pozwanym umowe dotyczacg nauki w A.. Na
jej podstawie pozwany zobowigzal sie do zorganizowania mu nauki w szkole (...) of E. w S. na Kursie A. D. of
(...) w wymiarze 40 godzin. Kurs mial sie rozpocza¢ w dniu 22 wrzesnia 2008 r. Powdd wykupil takze §wiadczenia
dodatkowe. Wskazal, iz wywiazal sie ze wszystkich zobowigzan okre$lonych umowa. Jednakze gdy zglosil sie na kurs,
poinformowany zostal, iz kurs sie nie odbedzie. Niezwlocznie zawiadomil o tym fakcie P. 1., lecz nie otrzymal od
niego zadnej pomocy. We wlasnym zakresie odzyskal z oplaty wniesionej pozwanemu kwote 7.748 A$ i zalatwil inny
kurs. Rdznica pomiedzy wniesiona, a odzyskana oplata wynosi 1.410 A$. Podniosl, iz w zwiazku z zwarciem umowy
wzial roczny urlop dziekanski na uczelni w Wielkiej Brytanii, zrezygnowal z pracy i mieszkania, oplacil wybrany
kurs, a takze ponioést inne koszty zwigzane z wyjazdem (badania lekarskie, przesylanie dokumentow, dojazdy od
ambasady). Wskazal, iz zalatwienie spraw zwigzanych z uczestnictwem w nowym kursie trwalo ponad 4 tygodnie,
a nieuregulowany status pobytu w Australii w tym okresie uniemozliwial podjecie pracy oraz uregulowanie spraw
zwigzanych z ubezpieczeniem. Podal, iz na kwote zadang pozwem sklada sie kwota 1.410 A$ uiszczona tytulem oplaty
za kurs oraz kwota 3.500 A$ zadana tytulem zado$cuczynienia za przezyte komplikacje i stres oraz odszkodowania w
zwigzku z poniesionymi dodatkowymi kosztami.

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniéslt o oddalenie
powodztwa w caloSci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania.



W uzasadnieniu przyznal, iz zawarl z powodem umowe dotyczaca nauki w Australii. Wskazal, iz oplata za calosé
Swiadczen wynosila 9.158 A$. Na kwote te oprocz oplaty za kurs i z nig zwiazanych, sktadaly sie nastepujace naleznosci:

* (...)$ - wizowanie paszportu,
+ (...)$ - znalezienie zakwaterowania i odbior z lotniska,
* (...)$ - zakwaterowanie za 2 tygodnie w homestay z wyzywieniem.

Ponadto powdd wnidst na jego rzecz kwote (...)$ tytulem oplaty za organizacje nauki w Australii. Podniosl, iz powod
wykorzystal wszystkie §wiadczenia dodatkowe tj. otrzymal wazna wize, wykorzystal zakwaterowanie, jak réwniez
zostat odebrany z lotniska. Dlatego tez nie moze zadac zwrotu pieniedzy za te ustugi. Wskazal rowniez, iz zorganizowat
nauke w Australii, wiec powdd nie moze domagac sie zwrotu 200 A$. Przyznal, iz szkola C. nie zorganizowala kursu
zgodnie z umowa, jednakze wskazal, iz podejmowane byly proby znalezienia nowej szkoly dla powoda. Odnoszac sie
do zadania powoda zasadzenia kwoty 3.500 A$ tytulem zado$cuczynienia oraz tytulem dodatkowych kosztow wskazal,
iz powdd nie przedstawil dowodéw na okoliczno$¢ poniesienia dodatkowych kosztow.

W pi$mie procesowym z dnia 14 lutego 2013 r. powo6d zakwestionowal fakt, iz pozwany probowal zorganizowaé dla
niego inny kurs. Wskazal, iz zaproponowano mu kurs dla kucharza lub fryzjera, a przedmiotem umowy byt kurs
zaawansowanej ksiegowosci. Przyznal, iz skorzystal z czeéci uslug zorganizowanych przez pozwanego.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Pozwany J. P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedstawicielstwo Szkoél Zagranicznych (...) J. P. z
siedzibg we W..

Dowéd:
« Za$wiadczenie k. 10;

Powod M. W. zawarl z pozwanym J. P. umowe, na podstawie ktérej pozwany zobowiazal sie do zorganizowania
powodowi nauki w Australii w Szkole (...) of E. w S. na kursie A. D. of (...), w zamian za oplate w kwocie 7.948 A$, w tym
200 A$ za organizacje nauki w Australii. Ponadto pozwany zobowiazat sie do zrealizowania $wiadczen dodatkowych
w postaci: wizowania paszportu w zamian za oplate w kwocie (...)$, znalezienia zakwaterowania i odbioru z lotniska w
zamian za oplate w kwocie 300 A$, zakwaterowania za 2 tygodnie z wyzywieniem w zamian za optate w kwocie (...)$.
Oplata miala by¢ uiszczona w polskich zlotych, po kursie sprzedazy dewiz Banku (...) S.A. z dnia dokonania przelewu.
Kurs miat sie rozpoczac 22 wrze$nia 2008 r.

Dowéd:
« Umowa k. 17-19;

W zwigzku z zawarta umowa powdd, w dniu 23 czerwca 2008 r., dokonal wplaty na rzecz pozwanego w kwocie
19.244,62 z}.

Dowdéd:
« Potwierdzenie przelewu k. 16;

Po przybyciu do Australii powod zostal poinformowany przez szkole (...) of E. w S., iz kurs objety umow3 sie
nie odbedzie. Powiadomil o tym fakcie pozwanego. Zaproponowano mu inne kursy, jednak zaden nie byt kursem
ksiegowosci. We wlasnym zakresie znalazl kurs jezykowy w innej szkole.

Powodowi zwr6cona zostala kwota 7.748 A$ wplacona tytulem oplaty za kurs.



Podczas pobytu w Australii powod korzystat z wizy zorganizowanej przez pozwanego, skorzystal ze §wiadczenia
dodatkowego w postaci odbioru z lotniska oraz przez 2 tygodnie korzystal z zakwaterowania wraz z wyzywieniem
zorganizowanego przez pozwanego. Po dwoch tygodniach powdd przeprowadzil sie do hotelu.

Dowéd:

« Zeznania $wiadka P. I. k. 79;

+ Przestluchanie powoda k.79;

+ Przesluchanie pozwanego k.79.
Powdd wzywal powoda do zawarcia ugody. Jednakze do zawarcia umowy nie doszlo.
Dowéd:

« Protokoél z dnia 10 maja 2012 1. k. 9

Pismem z dnia 31 maja 2012 r. powdd wezwal Przedstawicielstwo Szkél Zagranicznych P. (...) do zaplaty kwoty
16.570,75 z1 z tytulu niezrealizowanej umowy dotyczacej nauki w Australii.

Dowod:

« Pismo z dnia 31 maja 2012 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 5-8;
Sad zwazyl co nastepuje
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w niewielkiej czesci.

Powod wnosil o zasadzenie na jego rzecz kwoty 1.200 A$ tytulem zwrotu oplaty uiszczonej przez niego na rzecz
pozwanego oraz kwoty 3.500 A$ tytutem zado$éuczynienia za doznany stres i tytulem odszkodowania za szkode, ktéra
poniost w zwigzku z niewykonaniem zobowiazania przez pozwanego.

Pozwany wnosil o oddalenie powodztwa, wskazujac, iz z czeSci §wiadczen powodd skorzystal oraz podnoszac, iz
probowal zorganizowa¢ powodowi inny kurs, w zwiazku z czym nie mozna uznad, iz nie wykonat zobowiazania.

W sprawie bezspornym bytlo, iz powdd skorzystal z wizy, zakwaterowania i ustugi odbioru z lotniska zorganizowanych
przez pozwanego. Poza wszelkim sporem pozostawal takze fakt, iz kurs bedacy przedmiotem umowy nie odby?! sie,
a powdd nie byl w stanie zorganizowa¢ kursu o tozsamym przedmiocie i na tozsamym poziomie. Rozstrzygniecie
niniejszej sprawy sprowadzalo sie zatem do ustalenia, czy pozwany w nalezyty sposob wykonal zobowiazanie, a w
konsekwencji czy jest on zobowigzany do zaplaty naleznoSci objetych zagdaniem pozwu.

Podstawg prawna zadania powoda stanowi art. 494 k.c. w zw. z art. 471 k.c., zgodnie z ktérym dtuznik obowigzany jest
do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

Przepis ten przewiduje tzw. odpowiedzialnoé¢ kontraktowa, a zatem odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiazania. Jak wynika z jego treSci odpowiedzialno$¢ kontraktowa dluznika powstaje,
jezeli spelnione zostana nastepujace przestanki: dluznik niewykona badz nienalezycie wykona zobowigzanie, w
majatku wierzyciela powstanie uszczerbek majatkowy, czyli szkoda, miedzy faktem nienalezytego lub niewykonania
zobowigzania a poniesiona szkodg istnial bedzie zwiazek przyczynowy. Ciezar dowodu istnienia wyzej wymienionych
przestanek, faktu aktualizujgcego odpowiedzialnoéé z art. 471 k.c., istnienia zwigzku przyczynowego oraz powstania
szkody, w Swietle art. 6 k.c. spoczywa na wierzycielu, jako osobie, ktora z tychze faktéw wywodzi skutki prawne.



W ocenie Sadu roszczenie powoda uzasadnione bylo jedynie w czeSci dotyczacej kwoty

200 A$. Mianowicie analiza okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy jednoznacznie wskazuje, iz powo6d nie wykonat
zobowigzania polegajacego na zorganizowaniu dla powoda kursu z zawansowanej ksiegowosci. W sprawie bowiem
bezspornym bylo, iz kurs bedacy przedmiotem umowy nie odby! sie, a pozwany nie byl w stanie zapewnié powodowi
kursu o tozsamej tematyce. Sad nie podzielil argumentacji pozwanego, ktéry twierdzil, iz skoro proponowano
pozwanemu inne kursy, w tym kurs biznesowy, nie sposéb uzna¢, iz zobowiazanie zostalo niewykonane. Wskazaé
nalezy, iz przedmiotem umowy byl kurs z ksiegowo$ci. Zatem w celu wykonania zobowiazania powinien byl on
zorganizowac kurs o takiej wla$nie tematyce. Natomiast fakt proponowania powodowi innych kurs6w nie ma zadnego
znaczenia, albowiem powo6d nie mial obowigzku ich podjaé. Z tego wzgledu Sad zasadzit wskazana kwote, przeliczajac
ja wedlug $redniego kursu bankowego wskazanego przez powoda w pozwie (200 x 3, (...)).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za opdznienie, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opo6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Sad zasadzil
odsetki zgodnie z zadaniem pozwu, uznajac je za uzasadnione.

Zanieuzasadnione uznac nalezalo natomiast zadanie powoda zasadzenia zwrotu uiszczonych w zamian za §wiadczenia
dodatkowe kwot. Jak sam powo6d bowiem przyznal powdd wywigzat sie w tym zakresie ze zobowigzania. Pozwany
podczas pobytu w Australii korzystal z wizy zorganizowanej przez pozwanego, zostal odebrany z lotniska oraz przez
2 tygodnie korzystal z noclegu wraz z wyzywieniem. Z tego wzgledu brak bylo jakichkolwiek podstaw do zasadzenia
kwoty 1200 A$. Dlatego tez powodztwo w tym zakresie podlegato oddaleniu.

Na uwzglednienie nie zastugiwalo takze zadanie zasgdzenia kwoty 3.500 A$ tytulem zadoSéuczynienia oraz tytulem
dodatkowych kosztéw, ktére powod poniost w zwigzku z niewykonaniem zobowigzania.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz zado$uczynienie pieniezne za doznana krzywde moze by¢ przyznane
jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie, ktora laczy je jedynie z odpowiedzialnoécia deliktowa (Z. R., A. O.,
Zobowigzania, 2008, s. 317).

Odpowiedzialnoé¢ kontraktowa za$, w odroznieniu od deliktowej, obejmuje jedynie szkody majatkowe (T. Pajor,
Odpowiedzialnoéé¢ dluznika za niewykonanie zobowigzania, Warszawa 1982, s. 136). A zatem brak jest jakichkolwiek
podstaw prawnych do zasadzenia zadoSéuczynienia w przypadku nienalezytego wykonania zobowigzania. Z tego
wzgledu powddztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu jako pozbawione podstaw prawnych.

Odnoszac sie do zadania zwrotu pozostalych kosztow poniesionych przez powoda, wskazac¢ nalezy, iz umowa laczaca
strony nie obejmowata kosztéw pobytu powoda w Australii po uplywie dwoch tygodni, w ktérych powod korzystal
z noclegu objetego umowga. Zatem nie sposob uznac, iz koszty te pozostaja w normalnym zwigzku przyczynowym z
niewykonaniem przez pozwanego zobowigzania. Koszty te bowiem powdd poniéstby réwniez wtedy gdyby umowa
zostala wykonana w spos6b nalezyty. Brak bylo jednocze$nie podstaw do przyjecia, iz gdyby kurs sie odbyt koszty
zwiazane z pobytem w Australii bylby nizsze. Powod w zaden sposob okolicznosci tej nie wykazal.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie III sentencji wyroku znajduje podstawe, w art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym
w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Powod wnosil o zasadzenie na jego rzecz kwoty 16.570,75 zl, z czego zasadzone zostalo na jego rzecz jedynie 689,02
z}, stwierdzi¢ zatem nalezy, iz przegral on sprawe w 96 % (689,02z1/16.570,75 7}=0,04).

Powdd ponidst koszty z tytulu oplaty od pozwu w wysokos$ci 829 zl oraz koszty zastepstwa procesowego wraz z oplatg
od pelnomocnictwa w wysokoSci 2417 zl, co daje tacznie kwote 3.246 zl. Majac jednak na uwadze, iz wygral on sprawe
jedynie w 4 % nalezy mu sie zwrot kosztow w wysokos$ci 129,84 zt (3.246 z1¥0,04=129,84 7).



Pozwany ponio6st natomiast koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zt. Wygral sprawe w 96 % zatem nalezy
mu sie zwrot kosztow w wysoko$ci 2.304 zl (2.400. z+¥0,96=2.304 z}).

Ztytulu zwrotu kosztéw postepowania nalezalo zatem zasadzic na rzecz pozwanego od powoda kwote 2.162,70 zl, ktora
Sad obliczyt odejmujac od kosztdéw naleznych pozwanemu, koszty nalezne powodowi (2.304 z}-129,84 zl=2.162,70 z}).



