Sygn. akt VIII C 272/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 11 marca 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia Srodmiescia we Wroclawiu Wydziat VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant: Anna Jakimow

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2014r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa: M. M. (1)

przeciwko: M. J.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. pozbawia wykonalnoéci tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 9 wrzesnia 2011r.
sygn. akt I C 129/09 oraz wyroku Sadu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie z dnia 16 pazdziernika 2012r. w
sprawie IV Ca 1667/11 zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci przez Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie
w dniu 10 listopada 2012r. w czeéci ponad kwote 3.871,22 zt (trzy tysiace osiemset siedemdziesiat jeden zlotych
dwadzieScia dwa grosze) z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 5 marca 2013r. do dnia zaplaty,

II. oddala dalej idace powodztwo;

ITI. znosi wzajemnie koszty postepowania.

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do tut. Sgdu w dniu 22 lutego 2013 r. powdd M. M. (2) zadal pozbawienia wykonalnoéci tytulu
wykonawczego — wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku sygn.. akt I C 129/09 i wyroku Sagdu Okregowego Warszawa P.
w W. sygn. akt IV Ca 1667/11 z dnia 16 pazdziernika 2012 r. zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem
z dnia 10 listopada 2012 r. Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie — do wysokos$ci kwoty 3.657,50 zt oraz
ograniczenie wykonalno$ci w zakresie kwoty 3.657,50 zt do dnia 28 lutego 2013 r. Nadto wnidst o zasadzenie kosztow
procesu wedtug norm.

W uzasadnieniu wskazal, ze przed wszczeciem egzekucji zawarl z pozwanym M. J. ugode o rozlozeniu na raty
nalezno$ci objetych tytulem wykonawczym, zgodnie z ktora powod mial splaci¢ wierzytelnos$é w trzech rownych ratach
po 8.000 zl, platnych w terminie: do konca 2012 r., do konca stycznia 2013 r. i do konca lutego 2013 r., wobec czego
na dzien wniesienia pozwu powod splacil juz dwie raty po 8.000 zl, w zwiazku z czym na dzien wniesienia pozwu do
zaplaty pozostala kwota 3.657,50 zt naleznosci gtoéwne;.

Ponadto w zakresie ostatniej raty 8.000 zt w dniu wniesienia pozwu nie uplynal jeszcze termin zaplaty ustalony
na dzien 28 lutego 2013 r. Natomiast w dniu 15 marca 2013 r. pow6d zmienil zadanie pozwu, wnoszac ostatecznie
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloSci, podnidst przy tym, iz w dniu 4 marca 2013 r. splacit
ostatnig rate 8.000 zl. powdd wywodzil, ze zobowigzanie okre$lone w tytule wykonawczym wygasto w calo$ci wskutek
zaplaty.



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o jego oddalenie i zasgdzenie kosztow wedlug norm. Pozwany zaprzeczyl,
jakoby pomiedzy stronami doszlo do zawarcia ugody. Wskazal przy tym, ze wydruki z korespondencji e-mail dolaczone
do pozwu wskazuja na zlozenie przez pozwanego M. J. propozycji zawarcia ugody, jednak sam powod M. M. (2)
oferte te odrzucil i poprosil o przedstawienie innej. Pozwany podniost tez, ze propozycja ugodowa nie obejmowala w
ogole kwestii wszczecia postepowania egzekucyjnego. Wobec powyzszego pozwany przyjal, iz nie doszto do zawarcia
ugody i zainicjowal postepowanie egzekucyjne, ,w toku ktorego skladal wnioski o ograniczenie egzekucji w zwigzku
z dokonanymi przez powoda wplatami.

W piémie procesowym z dnia 19 czerwca 2013 r. pozwany wskazal, ze:

- wplate z dnia 27 listopada 2012 r. w kwocie 8.000 z} zaliczyl na koszty zastepstwa adwokackiego w I instancji w
kwocie 2.400 zl, odsetki w kwocie 5.600 zt liczone zgodnie z tytulem wykonawczym od dnia 7 stycznia 2009 r. od
kwoty 11.657,50 zl do dnia 27.11.2012 .

- - wplate z dnia 30 stycznia 2013 r. w kwocie 8.000 zl zaliczyl na koszty zastepstwa adwokackiego w procesie w II
instancji w kwocie 1.200 zl, koszty zastepstwa adwokackiego w postepowaniu egzekucyjnym w kwocie 1.200 z}, odsetki
w kwocie 557,13 z} liczone zgodnie z tytulem wykonawczym od kwoty 11.657,50 z} za okres od dnia 28.11.2012 r. do
dnia 30.01.2013 r. oraz na nalezno$¢ gtbwna w kwocie 5.042,87 zl.

- wplate z dnia 4 marca 2013 r. w kwocie 8.000 z} zaliczyt na koszty zastepstwa adwokackiego w postepowaniu
egzekucyjnym w kwocie 2.400 zl, odsetki w kwocie 74,70 z} liczone od pozostalej do zaplaty przed wplata z dnia
4.3.2013 r. reszty naleznoéci gtéwnej tj. od kwoty 6.544,63 zt od dnia 31.01.2013 do dnia 04.03.2013 r. i na nalezno$é
gléwna w kwocie 5.525,30 zh.

Wskutek takiego zaliczenia do zaplaty pozostala reszta naleznoéci gléwnej 1.089,33 zl oraz dalsze odsetki ustawowe
od tej kwoty od dnia 5.03.2013 r. do dnia zaplaty.

Powod zakwestionowal powyzsze zaliczenie jego wplat, powolujac sie na wspomniana przez niego w pozwie ugode.

Postanowieniem z dnia 1 marca 2013 r. tut. Sad zabezpieczyl powodztwo przeciwegzekucyjne poprzez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego prowadzonego pod sygn. Km 2672/12 przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroclawiu J. K..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 9 wrze$nia 2011 r. Sad Rejonowy w Otwocku w pkt. I. zasadzil od M. M. (1) na rzecz M. J. kwote
11.657,50 z} z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 7 stycznia 2009 r. do dnia zaptaty, w pkt. II. oddalajac
zadanie w pozostalym zakresie i w pkt. III. zasadzit od M. M. (1) na rzecz M. J. kwote 4.483 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu. Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy Warszawa P. w W. w pkt. I. oddalil apelacje M. M.
(1) od wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 9 wrzeénia 2011 r. i w pkt. II. zasadzil od M. M. (1) na rzecz M. J.
kwote 1.200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym. Postanowieniem z dnia
10 listopada 2012 r. Sad Okregowy Warszawa P. w W. nadal klauzule wykonalnos$ci wyrokowi Sadu Rejonowego w
Otwocku z dnia 9 wrze$nia 2011 r. co do pkt. Ii III oraz wlasnemu wyrokowi z dnia 16 pazdziernika 2012 r. w pkt. II.

Dowdd: - tytul wykonawcezy w aktach egzekucyjnych KM 2672/12 Komornika przy tut. Sadzie J. K.

W dniu 22 pazdziernika 2012 r. z kancelarii prawnej pelnomocnika M. J. ,K. Kancelaria Prawa Gospodarczego Spotka
komandytowa we W. zostal nadany e-mail do M. M. (1), w ktorej wskazano zestawienie nalezno$ci: naleznos¢ gtéwna
11.657,50 z1, ustawowe odsetki od 8.1.2009 do 22.10.2012 1., koszty procesu za I instancje 4.480 zl i koszty procesu za
IT instancje 1.200 z}. Okreélono, iz mozliwa jest sptata w ratach i zwrécono sie do M. M. (1) o propozycje ,,w tej kwestii”.

W odpowiedzi M. M. (1) zapytal w dniu nastepnym, czy mozliwa jest splata zalegloSci w ciagu 12 miesiecy.



W e-mailu z dnia 5 listopada 2012 r. pelnomocnik M. J. poinformowal, ze proponowany okres 12 miesiecy jest
stanowczo za dlugi. W kolejnym liscie elektronicznym za$ z dnia 14 listopada 2012 r. — ze M. J. zgadza sie na rozlozenie
~kwoty wynikajacej z wyroku” na 3 réwne raty, pierwsza platna do konca roku, nastepna do konca stycznia 2013 r.,
trzecia do konca lutego 2013 .

W e-mailu z dnia 14 listopada 2012 r. M. M. (1) o$wiadczyl, ze proponowane 3 raty sa poza jego mozliwo$ciami,
poprosil o korzystniejsza propozycje, mozliwg do zrealizowania przez niego.

W dniu 29 stycznia 2013 r. M. M. (1) poinformowal, ze otrzymat pismo od komornika, wskazal, iz on dotrzymal
ustalen i ,,zgodnie z rozmowa” wplacil przed terminem pierwsza rate, mial wplacaé druga ale nie wie, co robi¢, prosi
o udzielenie odpowiedzi.

Dowdd: - wydruki korespondencji elektronicznej — K. 5-10, K. 41-42

M. M. (1) uiScil na rzecz M. J. trzy wplaty po 8.000 zl w dniach
27 listopada 2012 r., 30 stycznia 2013 r. i 4 marca 2013 T.

bezsporne

W dniu 28 grudnia 2012 r. M. J. reprezentowany przez adwokata zlozyl

u Komornika Sadowego przy tut. Sadzie J. K. wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko dluznikowi, przedkladajac
wspomniany tytul wykonawczy, wskazujac jednoczes$nie, iz na naleznoéc wierzyciela sktadaja sie: naleznosé gtéwna
11.657,50 zl, ,odsetki zgodne z tytutem wykonawczym”, koszty procesowe 5.755 zl i koszty zastepstwa w postepowaniu
egzekucyjnym 1.800 zl. Wierzyciel jednocze$nie wskazal, ze w dniu 27.11.2012 r. dluznik zaplacil na jego rzecz kwote
8.000 zl, ktérg wierzyciel zalicza na rzecz poszczegdlnych skltadnikéw zadluzenia ,,zgodnie z art. 1026 § 2 k.p.c.”

W piémie do Komornika z dnia 29 stycznia 2013 r. pelnomocnik wierzyciela wniost o umorzenie postepowania
egzekucyjnego i o zwrot tytulu wykonawczego.

Pismem z dnia 4 lutego 2013 r. wierzyciel zlozyl pismo, wnoszgc o przyznanie kosztow zastepstwa adwokackiego w
kwocie 3.600 zl, informujac jednoczesnie o dokonanej w dniu 31 stycznia 2013 r. kolejnej wplacie dluznika na kwote
8.000 zl oraz o tym, ze zarachowal te wplate na rzecz poszczegblnych sktadnikéw zadluzenia ,,zgodnie z art. 1026 §
2 k.p.c.”

Pismem z dnia 1 lutego 2013 r. pelnomocnik wierzyciela o§wiadczyl, iz cofa wniosek z dnia 29 stycznia 2013 r. o
umorzenie postepowania egzekucyjnego, wnidsl jednocze$nie o kontynuowanie postepowania egzekucyjnego.

Tytut wykonawezy w chwili zamkniecia rozprawy znajdowat sie w aktach egzekucyjnych bez jakiejkolwiek adnotacji
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Srédmieécia J. K. prowadzacego postepowanie
egzekucyjne z wniosku M. J. przeciwko M. M. (1) o §wiadczenia pieniezne objete powyzszym tytutem.

Dowdd: - akta egzekucji Km 2672/12 Komornika Sadowego przy tut. Sadzie J. K.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na czeéciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci Sad rozstrzygnal, ze ugoda, na ktéra powolywat sie powod w pozwie nie zostala skutecznie
zawarta pomiedzy stronami. Rozwazania w tej spornej i zasadniczej dla postepowania kwestii nalezy rozpoczaé
od stwierdzenia, iz powdd, podnoszac zwigzanie stron ugoda nie przedlozyl ugody w formie pisemnej, natomiast
przedlozyl wydruki korespondencji elektronicznej prowadzonej przez niego z pelnomocnikiem pozwanego. Tre$c
korespondencji jednakze nie daje podstaw do przyjecia, aby doszlo do skutecznego zawarcia ugody.



Art. 66 § 11 2 k.c. stanowi, ze oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okre§la istotne
postanowienia tej umowy. Jezeli oferent nie oznaczyl w ofercie terminu, w ciagu ktérego oczekiwac bedzie odpowiedzi,
oferta zlozona w obecnosci drugiej strony lub za pomoca $rodka bezposredniego porozumiewania sie na odleglos$c
przestaje wiazaé, gdy nie zostanie przyjeta niezwlocznie; zlozona w inny sposdb przestaje wiazac z uplywem czasu,
w ktorym sktadajacy oferte mogt w zwyklym toku czynnosci otrzymaé odpowiedz wystana bez nieuzasadnionego
opO6Znienia.

Nalezy podkredli¢, ze prawo otrzymujacego oferte (oblata) do przyjecia oferty wygasa, jezeli ztozyl od skladajacemu
oferte oS§wiadczenie, ze nie zamierza oferty przyja¢. Z kolei art. 68 k.c. stanowi, ze przyjecie oferty dokonane z
zastrzezeniem zmiany lub uzupehienia jej treéci poczytuje sie za nowa oferte.

W tym kontekécie nalezy zwazy¢, iz e-mail pozwanego z dnia 14 listopada 2012 r.

W powigzaniu z wezeSniejsza korespondencja, zwlaszceza z pismem z dnia 22 pazdziernika 2012 r.,

w ktorym okreslono zakres nalezno$ci przystugujacych M. J., stanowil oferte zawarcia ugody skierowana do M. M.
(1). Tresc listu elektronicznego z dnia 14 listopada 2012 r. M. M. (1), w ktérym o$wiadczyt on, ze proponowane 3 raty
sg poza jego mozliwoSciami, proszac o korzystniejsza propozycje, mozliwa do zrealizowania przez niego, wskazuje na
to, iz oferta ugodowa zostala przez M. M. (1) odrzucona, wygasto wiec prawo powoda do przyjecia oferty. Ugoda na
proponowanych przez pozwanego warunkach nie doszla wiec do skutku. Z chwilg doreczenia pelnomocnikowi M. J.
korespondencji elektronicznej powoda z dnia 14 listopada 2012 r. informujacego o odrzuceniu oferty i zapraszajacego
do dalszych negocjacji w zakresie sposobu uiszczania naleznosci objetych tytulem egzekucyjnym oferta zlozona
przez M. J. przestala obowiazywac. Przedstawione przez strony dowody nie wskazuja w sposéb jednoznaczny na
to, iz w pdzniejszym terminie strony powrdcily do tej propozycji i ja zaakceptowaly. Sporna pomiedzy stronami
wersja powoda, jakoby nastapilo to na skutek ustnych telefonicznych uzgodnien, poza przestuchaniem powoda, nie
znalazla potwierdzenia w innych dowodach, i Sad uznat ja za golostowna, nie dajac wiary w tym zakresie powodowi.
W szczegblnoSci nie stanowi dostatecznego dowodu na potwierdzenie takiej okoliczno$ci fakt wskazania numeru
rachunku bankowego pelnomocnika pozwanego w korespondencji elektronicznej z dnia 23 listopada 2012 r. na
skutek polgczenia telefonicznego z tejze daty, bowiem zwazywszy, iz powdd nie kwestionowal istnienia zadluzenia
potwierdzonego wyrokami, mogl dobrowolnie splaca¢ zadluzenie czeSciowo bez konieczno$ci zawierania ugody i w
tym celu mog} telefonicznie wnioskowac o wskazanie numeru rachunku. P6zniejsza korespondencja elektroniczna
z dnia 29 kwietnia 2013 r., w ktorej po raz pierwszy mowa o rzekomej ugodzie zawartej ustnie, miala miejsce juz
w okresie po wniesieniu pozwu i po zakwestionowaniu przez strone pozwana okoliczno$ci zawarcia ugody, przy
czym pochodzila ona od samego powoda. Brak jest wiec wiarogodnych dowodéw pozwalajacych na ustalenie, iz po
odrzuceniu przez powoda oferty ugodowej strony uzgodnily zawarcie ugody na warunkach objetych dawna oferta, przy
czym fakt uiszczania przez powoda trzech wplat po 8.000 zl nalezalo ocenié jako czeSciowe spelnienie $wiadczenia,
co w odniesieniu do pierwszej wplaty nalezalo uznaé¢ za dobrowolne, zas§ w odniesieniu do dwbch wplat - jako
przymusowe, chociaz dokonane bez udzialu organu egzekucyjnego.

Nadto zauwazy¢ nalezy, ze oferta ugodowa nie precyzowala w zaden sposéb kwestii mozliwoSci wystapienia przez
wierzyciela z wnioskiem o wszczecie egzekucji, w szczegbdlnoSci nie wylaczala jednoznacznie takiej opcji i mozliwoSci
dochodzenia kosztow zwiazanych z postepowaniem egzekucyjnym. Oferta ugodowa nie obejmowala takze liczenia
odsetek objetych tytulem egzekucyjnym, albowiem - procz kwestii rozlozenia na raty - nie formulowata zakresu
ewentualnych ustepstw po stronie wierzyciela.

Wobec powyzszego, Sad ustalil zakres nalezno$ci wynikajacych z tytulu wykonawczego wedlug stanu na dzien
zamkniecia rozprawy, biorac pod uwage, iz wierzyciel zarachowat trzy wplaty po 8.000 zt z powolaniem sie na art.
1026 § 2 k.p.c.

Na dzien 27 listopada 2012 r. przed uiszczeniem pierwszej wplaty na kwote 8.000 zl nalezno$ci objete tytulem
wykonawczym wynosily:

- koszty procesu w I i II instancji: 5.683 zl



- odsetki ustawowe od naleznoSci gtownej tj. kwoty 11.657,50 z} za okres od 7 stycznia 2009 r. do dnia 27 listopada
2012 r. — na kwote 5.899,97 zl,

- nalezno$¢ gtéwna: 11.657,50 zt

Zastosowanie powolanych przez pozwanego w pismach do Komornika zasad z art. 1026 § 2 k.p.c., nalezalo zaliczy¢
wplate z dnia 27 listopada 2012 r. na kwote 8.000 zl nastepujaco:

- kwote 5.683 zl — na calo$c¢ kosztow procesu w 1 i II instancji,

- kwote 2.317 zl — na cze$¢ odsetek od naleznoéci gldbwnej za okres od 7 stycznia 2009 r. do dnia 27 listopada 2012 .
Na dzien 30 stycznia 2013 r. przed uiszczeniem drugiej wplaty 8.000 zt istnialy nastepujace wierzytelnoSci:

- koszty egzekucji wszczetej na wniosek wierzyciela z dnia 28 grudnia 2012 r. - na kwote 4.228 zi

- reszta niesplaconych odsetek ustawowych od kwoty 11.675,50 zt za okres od 77 stycznia 2009 r. do dnia 27 listopada
2012 . (5.899,97 zt — splacone 2.317 zl = 3.582,97 zl)

- odsetki ustawowe od kwoty 11.657,50 z} za okres od 28 listopada 2012 r. do 30 stycznia 2013 r. na kwote 265,73 zl
- naleznoéc gtéwna 11.657,50 z1

Zastosowanie zasad okreSlonych w art. 1026 § 2 k.p.c. powoduje, iz z drugiej wplaty na kwote 8.000 zl dokonanej w
dniu 30 stycznia 2013 r. nalezalo zarachowa¢:

- 4.228 zl na koszty egzekucji:,
- 3.582,97 zl na reszte niesplaconych odsetek za okres od 7 stycznia 2009 r. do dnia 27 listopada 2012 .
- 189,03 z1 na cze$c ustawowych odsetek od kwoty 11.657,50 zl za okres od 28 listopada 2012 r. do 30 stycznia 2013 1.

Na dziet 4 marca 2013 r. przed dokonaniem przez powoda trzeciej wplaty kwoty 8.000 zl, obciazaly go nastepujace
naleznoSci:

- reszta niesplaconych odsetek od kwoty 11.657,50 zl za okres od 28 listopada 2012 r. do 30 stycznia 2013 r.: 265,73
zl — 189,03 zI = 76,70 zl

- ustawowe odsetki od kwoty 11.657,50 zl za okres od dnia 31 stycznia 2013 r. do dnia 4 marca 2013 r.: 137,02 zl

- nalezno$¢ gtéwna 11.657,50 zl

Rozliczenie wplaty z dnia 4 marca 2013 r. na kwote 8.000 zl wedlug zasad z art. 1026 § 2 k.p.c. przedstawia sie
nastepujaco:

- 76,70 z1 - reszta niesplaconych odsetek od kwoty 11.657,50 zl za okres od 28 listopada 2012 r. do 30 stycznia 2013 r.,
- 137,02 zI — na odsetki ustawowe od kwoty 11.657,50 zt za okres od 31 stycznia 2013 r. do 4 marca 2013 r.

- 7.768,28 zI — na czeS¢ naleznoéci glowne;j.

Z powyzszego wynika, iz po dokonaniu przez powoda splaty w dniu 4 marca 2013 r. do zaplaty pozostaje:

a) reszta naleznosci gtéwnej 11.657,50 zt — 7.768,28 zl = 3.871,22 z1,

b) ustawowe odsetki od tej kwoty od dnia 5 marca 2013 r. do dnia zaplaty



Wobec powyzszego powoddztwo podlegalo oddaleniu w odniesieniu do niesplaconych jeszcze naleznosci, ktore
moga by¢ egzekwowane na podstawie przedmiotowego tytutu wykonawczego. P. egzekucyjne zawieszone na skutek
zabezpieczenia po upadku zabezpieczenia w razie uprawomocnienia sie wyroku moze nadal sie toczy¢, w aktach
egzekucyjnych znajduje sie tytul egzekucyjny bez jakichkolwiek adnotacji Komornika, zatem w odniesieniu do
nalezno$ci splaconych nalezalo pozbawié¢ go przymiotu wykonalnosci.

Nalezy podkreslic, ze wierzyciel we wniosku egzekucyjnym wprawdzie poinformowal, ze zalicza wplacone wczeéniej
8.000 1zl stosownie do art. 1026 § 2 k.p.c., jednakze okreslajac zakres egzekucji wskazal calo$¢ kwot wynikajacych
z tytulu wykonawczego, okreslajac je mianem ,nalezno$ci”. Formalnie wiec rowniez te kwoty byly objete
postepowaniem egzekucyjnym

Wobec powyzszego, przy orzekaniu o kosztach niniejszego procesu, Sad przyjal, ze powod wygral proces w 33
%, albowiem cze$¢ naleznoSci splacono przed wszczeciem egzekucji, co przeklada sie na stwierdzenie, iz wynik
niniejszego procesu obciaza obie strony kosztami w stopniu zblizonym, uzasadniajac wzajemne zniesienie kosztow
przy zastosowaniu art. 100 zd. 1 k.p.c.



