Sygn. akt VIII C 247/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant: st. sekr. sqd. Monika ELukianczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa: E. Z. reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego D. Z.
przeciwko E. M.

o zachowek

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3 617 z} tytutem zwrotu kosztdéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 lutego 2013 r. powdd E. Z. reprezentowany przez przedstawicielke ustawowa D. Z. domagat sie
zasadzenia od pozwanej E. M. kwoty 66.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, iz byl spadkobiercg ustawowym po zmarlym w dniu 24 czerwca 2008 r. T. M.. Postanowieniem
z dnia 8 stycznia 2009 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia- Srédmiescia stwierdzil jednak, ze spadek nabyla pozwana na
podstawie testamentu. Powod podal, iz w razie ustawowego porzadku dziedziczenia przypadlby mu udzial w majatku
spadkodawcy wysokoéci 2/3. Podal, iz w sklad spadku wchodzila nieruchomo$¢ rolna zabudowana polozona w J.
o warto$ci 200.000 zt. Powdd wskazal, ze nie zostal wydziedziczony i nie zrzekl sie dziedziczenia, nie otrzymal tez
naleznego mu zachowku w postaci darowizny. Podal, Ze na warto$¢ przedmiotu sporu skladala sie kwota tytulem
zachowku wyliczona jako 2/3 warto$ci masy spadkowe;j.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw
postepowania wg norm przepisanych. Podniosla, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu, z uwagi na uplyw 3-
letniego terminu liczonego od dnia ogloszenia testamentu, tj. od dnia 2 pazdziernika 2008 r. Zarzucila réwniez, iz
kwota 200.000 zl wskazana jako warto$¢ nieruchomosci wchodzacej w sklad spadku byla zawyzona.

W odpowiedzi pow6d podniosl, iz termin przedawnienia winien by¢ liczony od dnia dowiedzenia sie przez niego o
$mierci spadkodawcy. W kontekScie powyzszego podniosl, iz w dacie wniesienia pozwu termin ten jeszcze nie uplynal.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 24 czerwca 2008 r. w J. zmarl T. M.. Do kregu spadkobiercow ustawowych nalezal jego syn spadkodawcy A.
M. oraz wnuk E. Z.- syn M. M.- syna spadkodawcy.

W dniu 4 sierpnia 2008 r. pozwana E. M. zlozyla do Sadu Rejonowego w Nidzicy wniosek o stwierdzenie nabycia
spadku po zmarlym T. M. na podstawie testamentu wskazujac jako uczestnika postepowania A. M..

W dniu 2 pazdziernika 2008 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia- Srédmiescia, do ktorego przekazano sprawe, dokonat
otwarcia i ogloszenia testamentu allograficznego spadkodawcy z dnia 29 wrze$nia 2007 r. czyniac o tym wzmianke na
oryginale testamentu. Spadkodawca do catoéci spadku powotal E. M.- swoja wnuczke.

Jednocze$nie, na skutek przestuchania A. E.- przedstawicielki ustawowej E. M., Sad zobowiazal D. Z. do udzielenia
informacji, czy M. M. pozostawil dzieci i do nadeslania odpisu aktu urodzenia tychze dzieci. Wezwanie doreczono
D. Z. w dniu 30 pazdziernika 2008 r. W odpowiedzi w dniu 19 listopada 2008 r. D. Z. przestata odpis zupelny aktu
urodzenia E. Z..

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2008 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania
maloletniego E. Z.. Jednocze$nie zarzadzil doreczenie mu kopii wniosku i kopii testamentu oraz zawiadomienia o
terminie kolejnej rozprawy. Przesylka zostala odebrana osobiScie przez przedstawicielke ustawowa maloletniego w
dniu 2 grudnia 2008 r.

Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2009 r., w sprawie I Ns 638/08, Sad Rejonowy dla Wroclawia- Srédmiescia
stwierdzil, ze spadek po zmarlym T. M. nabyla na podstawie testamentu z dnia 29 wrzeénia 2007 r. wnuczka E. M.
w caloSci z dobrodziejstwem inwentarza.

Bezsporne.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo nieuzasadnione i nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Okolicznosci faktyczne sprawy byly bezsporne. Spor sprowadzal sie do ustalenia, czy na pozwanej E. M. co do zasady
spoczywal obowiazek zaplaty na rzecz powoda E. Z. dochodzonej przez niego kwoty tytutem zachowku z uwagi na
podniesiony zarzut przedawnienia tego roszczenia.

W oparciu o ustalone powyzej okoliczno$ci Sad zarzut ten uznal za uzasadniony. Zgodnie bowiem z trescig art.
1007 § 1 k.c., w brzmieniu poprzednio obowiazujacym, roszczenia uprawnionego z tytulu zachowku oraz roszczenia
spadkobiercow o zmniejszenie zapiséw i polecen przedawniaja sie z uplywem lat trzech od ogloszenia testamentu.
Jednakze do roszczen, ktore w dacie wejscia w zycie ustawy nowelizujacej przedmiotowy przepis, tj. ustawy z dnia
18 marca 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011, nr 85, poz. 458),
nie ulegly jeszcze przedawnieniu, zastosowanie znajdowal piecioletni termin przedawnienia. Przedmiotowa ustawa
weszla w zycie z dniem 23 pazdziernika 2011 r.

Z treéci powyzszego przepisu, zar6wno w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 23 pazdziernika 2011 r. wynika,
iz terminem wyznaczajacym poczatek biegu przedawnienia jest data ogloszenia testamentu. Wyjatek przewiduje § 2
cytowanego wyzej art. 1007 k.c. ustanawiajgc jako date poczatkowa dzien otwarcia spadku. Nadto w judykaturze i
piSmiennictwie wskazuje sie, ze istnieja szczegdlne sytuacje, w ktorych bieg terminu przedawnienia nalezy liczy¢ od
innej daty, anizeli wskazana w powyzszym przepisie. Do sytuacji tych zalicza sie m.in. niejasny wzajemny stosunek
kilku testamentéw tego samego spadkodawcy w chwili ich ogloszenia, istniejace w chwili otwarcia spadku spory co
do dziedziczenia spadkodawcy po innej osobie, czy ustanowienie na rzecz uprawnionego do zachowku w testamencie
zapisu pod warunkiem zawieszajacym (por. M. Pazdan [w:] Kodeks cywilny, komentarz do artykuléw 450-1088, Tom
IT pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2005, k. 1038 i nast., wyrok sadu okregowego w Bialymstoku z dnia 24
wrze$nia 2009 r., II Ca 591/09, LEX).



W przedmiotowej sprawie takie szczegblne przypadki, ktére uzasadniaja odejécie od zasad liczenia terminu
przedawnienia roszczenia do zachowku nie mialy jednak miejsca. Spadkodawca nie sporzadzil bowiem kilku
testamentdw, nie ustanowil w testamencie zadnego warunku, czy to rozwiazujacego, czy tez zawieszajacego, nie ma
rowniez watpliwos$ci co do majatku pozostawionego przez spadkodawce. Wykladnia literalna art. 1007 § 1 k.c. jest za$
jednoznaczna i wprost wskazuje od kiedy nalezy liczy¢ bieg terminu przedawnienia roszczenia o zachowek.

Bez znaczenia pozostaje zatem data, w ktérej uprawniony do zachowku dowiedzial sie o toczacej sprawie spadkowej,
podczas ktorej dokonano otwarcia i ogloszenia testamentu, a tym samym o $mierci spadkodawcy. Dodatkowo wskazaé
nalezy, ze przedstawicielce ustawowej powoda doreczone zostalo zawiadomienie o terminie kolejnej rozprawy wraz
kopia wniosku i testamentu, a zatem miala ona wiedze zar6wno o toczacym sie postepowaniu, jak i dokonanych
przez spadkodawce rozrzadzeniach. Z kopii testamentu znajdujacej sie w aktach sprawy I Ns 638/08 wynika zas$,
w jakiej dacie dokonano jego otwarcia i ogloszenia. Przewodniczacy uczynil bowiem wzmianke w tym przedmiocie.
Z duzym prawdopodobienstwem mozna za$ stwierdzi¢, ze tozsama kopia zostala doreczona przedstawicielowi
ustawowemu powoda. Nadto, co rowniez nalezy wskazaé, o terminie otwarcia i ogloszenia nie zawiadamia sie os6b
zainteresowanych, jednakze moga one by¢ obecne przy tej czynnosci (art. 649 § 2 k.p.c.).

Skoro zatem ogloszenie testamentu nastapilo w dniu 2 pazdziernika 2008 r., 3- letni termin przedawnienia uplynat
z dniem 3 pazdziernika 2011 r., a zatem przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej. Z tez wzgledu w sprawie nie
znalaz} zastosowania art. 8 tej ustawy wydluzajacy termin przedawnienia roszczen o zachowek do lat pieciu.

W tych zatem okoliczno$ciach powodztwo, jako przedawnione, podlegalo oddaleniu w caloéci, o czym Sad orzekl jak
w punkcie I. wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazona w przepisie art. 98
k.p.c., zktoérego wynika, iz strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Wobec faktu, iz pozwana wygrala proces w caloéci, Sad zasadzil na jej rzecz od powoda kwote 3617 zt tytulem
poniesionych kosztéw procesu, na ktora skladaja sie kwota 3600 zt kosztéw zastepstwa procesowego i kwota 17 zl
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac na uwadze powyzsze, o kosztach postepowania Sad orzekl, jak w punkcie II. wyroku.



