Sygn. akt VIII C 1739/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 lipca 2015 .
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial VIII Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Przytulska- Sikon
Protokolant: Alicja Winiarska
po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2015 roku we Wroctawiu
sprawy z powbdztwa R. S.
przeciwko L. K.
z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanego — (...) S.A. z siedziba w S.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego L. K. na rzecz powodki R. S. kwote 14 410,00 z} (czternaécie tysiecy czterysta dziesieé ztotych)
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 27 listopada 2012 r. do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie w zakresie ograniczonego powddztwa, tj. co do kwoty 5 836,59 zk;
III. zasadza od pozwanego L. K. na rzecz powodki R. S. kwote 2 501,17 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IV. zasadza od powodki R. S. na rzecz interwenienta ubocznego (...) S.A. z siedziba w S. kwote 696 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

V. zwraca powodce kwote 1 020,13 zl z zaliczki, ktéra okazala sie w tej czeéci nienalezna.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 grudnia 2012 r. (data prezentaty) powodka R. S. domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego
L. K. kwoty 20 246,56 z} tytulem odszkodowania za poniesiong przez powddke szkode wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 27 listopada 2012 r.

Uzasadniajac swoje zadanie podala, ze w dniu 4 paZdziernika 2012 r. samochodem marki R. (...) o nr rej. (...), ktérego
powddka jest wlacicielem, jechat jej syn M. S. wraz ze swoja zona i dzieckiem, kiedy okoto godz. 16 na wysoko$ci
zatoki autobusowej przy budynku (...), jadac prawym pasem jezdni, z lewego pasa uderzyt w nich - zmieniajacy pas
ruchu — samochéd kierowany przez pozwanego, ktory wymusil pierwszenstwo. Dalej podala, ze po zdarzeniu obaj
kierowcy zjechali na pobocze. Wskazala, ze pozwany poprosil, by nie wzywa¢ Policji, na co M. S. sie zgodzit i poprosit
o sporzadzenie przez pozwanego o$wiadczenia. Powddka podala, ze pozwany oSwiadczyl na piSmie, iz zmieniajac
pas z lewego na prawy nie ustapit pierwszenstwa kierujacego pojazdem marki R. (...) jadacego prawym pasem.
Podniosla, ze niezwlocznie dokonata zgloszenia szkody u ubezpieczyciela pozwanego tj. (...) S.A., u ktoérego pozwany
posiadat ubezpieczenie OC. Wskazala, iz ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty odszkodowania, albowiem pozwany nie
przyznaje sie do spowodowania kolizji i odwolal swoje o§wiadczenie z dnia 4 pazdziernika 2012 r. Podala, ze przeciwko
pozwanemu toczy sie postepowanie w sprawie o wykroczenie. W dalszej czeSci uzasadnienia powodka wyjasnila, ze



na dochodzone pozwem roszczenie sktada sie kwota 12 436,59 zI za naprawe uszkodzonego pojazdu, kwota 400 z}
za holowanie uszkodzonego pojazdu, ogledziny oraz sporzadzenie kosztorysu oraz kwota 7 410 zl za najem pojazdu
zastepczego. Powodka wskazala, ze holowanie pojazdu bylo konieczne, gdyz uszkodzony samochod w stanie po kolizji
nie mogt by¢ dopuszczony do ruchu. Nadto dodala, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na nauce jazdy, a
samochod, ktory ulegl uszkodzeniu byl w tym celu uzytkowany, a w zwigzku z tym byt samochodem specjalnie do tego
przystosowanym. Wskazala, ze od momentu kolizji nie mogla uzywac swojego samochodu do szkolenia kursantow w
zwiazku z czym wynajela samochod zastepczy i poniosta koszty najmu za dobe w wysokos$ci 190 zl netto za dobe, a czas
najmu obejmowat okres od dnia 5 pazdziernika 2012 r. do dnia 12 listopada 2012 r., tj. do dnia w ktérym odebrala
zawiadomienie z (...) S.A. Powddka podniosla, ze ze pismem z dnia 16 listopada 2012 r. wezwala pozwanego do zaplaty
kwoty 20 246,56 zl, jednak pozwany nie spelnil zobowiazania.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w caloSci.

W uzasadnieniu zakwestionowal roszczenie powodki tak co do zasady jak i wysokoSci wskazujac, ze jest ono
bezzasadne i nieudowodnione. Pozwany zaprzeczyt, by do wypadku doszlo w okoliczno$ciach, ktére opisata powodka
oraz by poniosta ona szkode opisang w pozwie. Wskazal, ze do wypadku komunikacyjnego doszlo z wylacznej
winy prowadzacego pojazd powddki M. S., ktéry wyjezdzajac z zatoczki autobusowej, wlaczal sie do ruchu i
uderzyt w prawidlowo jadacy pojazd pozwanego. Pozwany podniosl, ze powodka nie wykazala, ze byla wlasdcicielem
uszkodzonego pojazdu w dniu zdarzenia, ze wykorzystywala samochéd w dzialalno$ci gospodarczej, jak réwniez,
ze samocho6d zostal naprawiony i zaplacone zostaly przez powddke kwoty przez nia wskazane oraz ze konieczne
bylo wynajecie pojazdu zastepczego, jak réwniez to, czy powddka rzeczywiscie wykorzystywala pojazd zastepczy
do prowadzenia dzialalnoéci, jak réwniez nie wykazala, by zaplacila za najem pojazdu zastepczego. Pozwany
zakwestionowal ponadto zasadno$¢ dochodzenia przez powodke zwrotu kosztéw holowania uszkodzonego pojazdu
podajac, ze po zdarzeniu kierujacy pojazdem marki R. odjechal nim z miejsca zdarzenia. W dalszej czeSci pozwany
zarzucil rowniez, ze w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej podatek VAT nie stanowil kosztow, gdyz
mogla ona je wliczy¢ koszty prowadzonej dzialalno$ci zmniejszajac warto$é poniesionej szkody. Nadto pozwany wniost
o wezwanie do udzialu w sprawie (...) S.A. z siedzibg w S..

W piSmie procesowym zdnia 5 listopada 2013 r. powodka podtrzymaly dotychczasowe stanowisko w calo$ci i wskazala
na Wyrok Sadu Rejonowego dla Wroctawia- Srédmieécia, sygnatura akt VI W 4132/13, ktorym to wyrokiem pozwany
zostal uznany za sprawce zdarzenia z dnia 4 pazdziernika 2012 r.

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2013 r. Sad na podstawie art. 84 § 1 k.p.c. wezwal do udziatu w sprawie (...)
S.A. z siedziba w S..

Pismem z dnia 20 grudnia 2013 r. (...) S.A. z siedziba w S. dzialajac w sprawie jako interwenient uboczny wnidst o
oddalenie powodztwa w calosci. W uzasadnieniu przyznal, ze w dacie zdarzenia, tj. 4 pazdziernika 2012 r. byl zwigzany
z pozwanym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej pojazdéw mechanicznych, jednak zakwestionowal
swoja odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia co do zasady, kwestionujgc rowniez z ostrozno$ci procesowej roszczenie
powddki co do wysokoSci. Interwenient uboczny podal, ze przywrocenie pojazdu powddki do stanu sprzed wypadku
mozliwe jest przy zastosowaniu czedci zamiennych o symbolu Q i czeéci o poréwnywalnej jakoSci, czyli tzw. czeéci
PC/PT. Wskazal, ze pojazd powodki w dniu kolizji byt samochodem 6 letnim i nie wymagal juz napraw objetych
gwarancja. Interwenient uboczny podniosl, ze zastosowanie wylgcznie czesci oryginalnych (o symbolu O) nie jest
ani celowe ani niezbedne do wykonania prawidlowej naprawy wobec faktu, iz mozliwoé¢ takiej naprawy bedzie
celowa i uzasadniona réwniez przy uzyciu czeéci zamiennych o symbolu Q. W dalszej czesci pisma interwenient
zakwestionowal roszczenie powodki w zakresie zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego, bowiem powddka nie
wykazala, ze pojazd zastepczy byt faktycznie wynajmowany. Wskazal rowniez, ze w zwigzku z prowadzeniem przez
powddke dzialalno$ci gospodarczej kwota ewentualnego odszkodowania winna by¢ kwota netto.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 4 pazdziernika 2012 r. doszlo do kolizji drogowej, w ktorej uczestniczyl M. S. kierujacy pojazdem nalezgcym
do powodki marki R. (...) o nr rej. (...) i pozwany L. K. kierujacy pojazdem marki V. (...) o nr rej (...).

Bezsporne.

Pozwany jadac od placu (...) we W. lewym pasem ruchu, na wysoko$ci budynku (...) chcac zmieni¢ pas ruchu na prawy,
nie zachowal nalezytej ostrozno$ci i nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu jadacemu prawym pasem pojazdowi R. (...),
ktory prowadzil M. S.. Na skutek zajechania drogi przez pozwanego pojazdy zderzyly sie prawa strona V. (...) z lewa
strong samochodu R. (...). Kierowcy zjechali na wysepke.

W pojezdzie R. uszkodzony zostal lewy bok- drzwi, blotnik, zderzak, lampa, oderwane bylo lewe lusterko.
Dowéd: - zeznania $wiadka M. S.,

- zeznania $wiadka K. S.,

- o$wiadczenie $wiadka zdarzenia M. O.,k. 14.

- zeznania $wiadka M. O.;

- zeznania Swiadka Z. N..

Po zdarzeniu pozwany w pisemnym os$wiadczeniu przyznal, ze zmieniajac pas ruchu z lewego na prawy nie ustapit
pierwszenstwa kierujacemu pojazdem marki R. (...) o nr rej. (...).

Dowdéd: - pisemne o$§wiadczenie pozwanego z dnia 4.10.2012., k. 13.

Po zdarzeniu M. S. na wlasng odpowiedzialno$¢ odjechal uszkodzonym samochodem na parking pod dom. Spod
domu uszkodzony pojazd zostal odholowany do warsztatu naprawczego w D.. Koszt holowania uszkodzonego pojazdu
wyniost 400 zk.

Dowéd: - faktura VAT nr (...), k. 78
- zeznania $wiadka M. S..

Powodka zlecila sporzadzenie kalkulacji naprawy uszkodzonego pojazdu. Z kalkulacji sporzadzonej na zlecenie
powodki wynika, ze koszt naprawy pojazdu przy uzyciu czesci oryginalnych wynosi 12 436,59 zt.

Dowdéd: - kalkulacja naprawy nr (...), k. 69-78.

Powddka zglosila szkode do (...) S.A. z siedzibg w S., z ktérym w dniu zdarzenia laczyla pozwanego umowa
ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Bezsporne.

Ubezpieczyciel w odpowiedzi na zgloszenie powoddki odmoéwil wyplaty odszkodowania z uwagi na brak
odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku z dnia 4 pazdziernika 2012 r., wskazujac, ze pozwany wycofal sie z
o$wiadczenia zlozonego w dniu zdarzenia, w ktérym przyjal na siebie odpowiedzialno$é za spowodowanie kolizji.

Dowéd: - pismo z dnia 2 listopada 2012 1., k. 16.

Powbédka w dniu 16 listopada 2012 r. wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 20 246,59 zt w terminie 7 dni
od daty otrzymania wezwania wskazujac, ze na zadang kwote sklada sie kwota 12 436,59 zl tytulem zwrotu
kosztow naprawy uszkodzonego samochodu, kwota 400 z} tytutem zwrotu kosztéw za holowanie pojazdu i kosztow



sporzadzenia kosztorysu oraz kwota 7 410 z} tytutem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Wezwanie okazato
sie bezskuteczne.

Dowdd: - wezwanie do zaplaty z dnia 16.11.2012 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 83-84.

Na skutek zgloszenia o zdarzeniu drogowym z dnia 4 pazdziernika 2012 r., dokonanego przez kierujacego pojazdem
powodki M. S. Komenda Miejska Policji we W. wystapila do Sadu Rejonowego dla Wroctawia- Sroédmiescia z
wnioskiem o ukaranie pozwanego L. K. za to, ze w dniu 4 pazdziernika 2012 r. ok. godz. 16.20 we W. stworzyl
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem marki V. (...) o nr rej. (...)
jechallewym pasem ruchu nie zachowat szczego6lnej ostroznoséci i nie udzielil pierwszenstwa przejazdu w wyniku czego
zderzyt sie z kierujgcym samochodem marki R. (...) nr rej. (...), ktory jechat z tego samego kierunku ruchu prawym
pasem jezdni. W dniu 24 czerwca 2013 r. pozwany L. K. podczas przestuchania w Komendzie Policji w K. przyznat sie
do popelnienia zarzuconego mu czynu.

Wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia- Srédmieécia uznat obwinionego L. K. za winnego
zarzucanego mu czynu, tj. wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. i wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 300 zl.

0Od powyzszego wyroku pozwany wniost sprzeciw. Wyrokiem z dnia 3 listopada 2013 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia-
Srédmieécia umorzyl postepowanie z uwagi na uplyw terminu przedawnienia karalnoéci. Na skutek apelacji
wniesionej przez pozwanego Sad Okregowy we Wroclawiu utrzymat w mocy wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Srédmieécia z dnia 3 listopada 2013 .

Dowéd: - wniosek o ukaranie, w aktach sprawy sygn. VI W 4132/13;

- protokdl przestuchania osoby podejrzanej o popelienie wykroczenia, w aktach sprawy
sygn. VI W 4132/13;

- wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srédmieécia z dnia 18.09.2013 r., w aktach sprawy
sygn. VI W 4132/13;

- wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srédmieécia z dnia 3.11.2013 r., w aktach sprawy
sygn. VI W 4132/13;

- wyrok Sadu Okregowe we Wroctawiu z dnia 18 marca 2015 r., w aktach sprawy

sygn. VI W 4132/13.

Powodka prowadzi dzialalno$§é gospodarcza, w ramach ktorej organizuje szkolenia teoretyczne i praktyczne nauki
jazdy. Powodka nie jest platnikiem podatku VAT.

Do przeprowadzania szkolen wykorzystywany byt samoch6d marki R. (...) o nr rej. (...), ktory zostal uszkodzony w
kolizji z dnia 4 pazdziernika 2012 r. W prowadzeniu dzialalno$ci pomaga powddce syn M. S., ktéry prowadzi kursy
nauki jazdy. Uszkodzony pojazd byl jedynym pojazdem, ktérym dysponowata powodka.

Powodka w dniu 5 pazdziernika 2012 r. zawarla umowe najmu pojazdu zastepczego przystosowanego do prowadzenia
kursow nauki jazdy na czas niesprawnosci uszkodzonego pojazdu. Pojazd zostal wynajeta na czas 39 dni. Koszt najmu
samochodu za jeden dzien wynosil 190 zl. Pow6dka zobowigzana byta zaptacié na rzecz wynajmujacego w sumie kwote
7 410 zl, co uczynila. Najem pojazdu zastepczego byl konieczny, by powddka miata mozliwoé¢ prowadzenia dziatalno$ci
i osiggania dochodow.

Dowdd: - zaswiadczenie o wpisie do Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej



- umowa najmu pojazdu zastepczego z dnia 5.10.2012 r., k. 149,
- rachunek nr (...), k. 148
- zeznania $wiadka M. S.,
- zeznania $wiadka A. W.,
- przestuchanie powdédki.

Koszt naprawy uszkodzonego pojazdu marki R. (...) przy uzyciu czesci oryginalnych wedtug cen w dacie powstania
szkody wynosi 21 834,35 zt brutto. Warto$¢ uszkodzonego pojazdu w stanie sprzed szkody wynosi 12 500 z} brutto.
Koszt naprawy stanowi 174 % wartoS$ci rynkowej uszkodzonego pojazdu w stanie przed powstaniem szkody. Warto$¢
uszkodzonego pojazdu w stanie uszkodzonym w stanie kompletnym wynosi 5 900 z} brutto.

Wine za zdarzenie drogowe z dnia 4 pazdziernika 2012 r. w pelni ponosi pozwany, ktéry podczas zmiany pasa ruchu z
lewego na prawy zajechal droge jadgcemu prawym pasem kierowcy pojazdu marki R. (...), samoché6d R. chcial uniknac
zderzenia odbil lekko w prawa strone uderzyl w tylne naroze pojazdu marki V.. Lusterko w samochodzie R. z ostalo
wylamane uderzajac w tylng krawedz nabrzeza podwozia samochodu V.. Predko$¢ pojazdéw wynosila ok. 50 km/h.

Uszkodzenia w pojezdzie R. (...) pochodzg z kolizji z 4 pazdziernika 2012 r. pochodza. Gdyby przyja¢, ze samochod
powddki wyjezdzal z polozonej po prawej stronie drogi zatoczki autobusowej, chcace wlaczy¢ sie do ruchu, charakter
uderzenia bylby inny, zderzenie sie pojazdow byloby delikatne, a powstate uszkodzenia mialyby inny zakres.

Dowdéd: - pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej inz. M.
B. z dnia 20 sierpnia 2014 r., k. 211-221;

- ustna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej

inz. M. B. (1) z dnia 17 czerwca 2015 r.

Pismem z 16 listopada 2012 powb6dka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 20246,59 zl. w terminie 7 dni od daty
otrzymania wezwania. Pismo to doreczono pozwanemu w dniu 19.11.2012 r.

Dowébd: - wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 83-84

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentacji fotograficznej przedstawiajacej pojazd pozwanego. Po
pierwsze, wniosek ten — jako niezlozony w odpowiedzi na pozew — oceni¢ nalezalo jako spézniony (art. 207 § 6
k.p.c.), ajego przeprowadzenie niewatpliwie spowodowaloby zwloke w rozpoznaniu sprawy. Wskazaé ponadto nalezy,
ze pozwany twierdzil, ze nie posiada juz zdje¢ samochodu marki V. (...) ukazujacych uszkodzenia po kolizji z dnia
4 pazdziernika 2012 r., zdanie za$ zmienil dopiero po ustnym wystuchaniu bieglego, co z jednej strony podwazalto
wiarygodno$¢ pozwanego, z drugiej za$ strony watpliwym bylo w ocenie Sadu, ze pozwany przedlozy je do akt sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo bylto uzasadnione i jako takie zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W przypadku wytoczenia powodztwa o naprawienie szkody objetej ubezpieczeniem obowigzkowym
odpowiedzialnoéci cywilnej tylko przeciwko ubezpieczonemu, w mysl przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. z 2003, nr 124, poz. 1152) niezbedne jest przypozwanie zakladu ubezpieczeni. W takiej sytuacji ubezpieczyciel
uczestniczy w postepowaniu takze wtedy, gdy zgodnie z wola poszkodowanego postepowanie odszkodowawcze zostalo
wszczete przeciwko ubezpieczonemu.



Fakt zaistnienia zdarzenia w dniu 4 pazdziernika 2012 r., w ktérym bral udzial kierujacy pojazdem marki R. (...) nr
rej. DW M. S. i kierujacy pojazdem marki V. (...) o nr rej. DW pozwany L. K. byl bezsporny. Bezsporny byl takze fakt,
ze w dniu zdarzenia pozwanego laczyta z interwenientem ubocznym (...) S.A. z siedziba w S. umowa ubezpieczenia od
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Sporna kwestia byl przebieg zdarzenia drogowego
z dnia 4 pazdziernika 2012 r., kwestia odpowiedzialnosci za skutki wypadku, a takze zakres i wysoko$¢ szkody, jaka
poniosta powddka.

Powodka dochodzila roszczenia od pozwanego tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie, na ktora skladaly
sie koszty naprawy pojazdu, ostatecznie po cofnieciu pozwu w czeSci, w wysoko$ci 6 600 zl, koszty najmu pojazdu
zastepczego w wysokosci 7 450 zl oraz koszty holowania uszkodzonego pojazdu i sporzadzenia kosztorysu w wysokoéci
400 zl.

Na podstawie przeprowadzonego materialu dowodowego Sad doszedt do przekonania, ze odpowiedzialnosé za skutki
zdarzenia z dnia 4 pazdziernika 2012 r. ponosi pozwany L. K.. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
wynika, Ze pozwany podczas manewru zmiana pasu ruchu z lewego na prawy nie zachowal szczeg6lnej ostroznoscii nie
ustapil pierwszenstwa prawidlowo jadgcemu pojazdowi marki R. (...), w wyniku czego doprowadzil do kolizji, w ktorej
uszkodzony zostal w/w pojazd marki R. (...). Okolicznoéci te Sad ustalil na podstawie niebudzacych watpliwo$ci zeznan
Swiadkéw M. S., K. S., M. O. oraz Z. N. oraz opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej inz. M. B. (1).
Zeznania Swiadkow sa spojne i logicznie koreluja z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
a to zwlaszcza dolaczonym do akt o§wiadczeniem pozwanego sporzadzonym bezposrednio po kolizji drogowej z dnia
4 pazdziernika 2012 r., w ktorym przyznal, ze nie zachowal nalezytej ostroznosci i zmieniajac pas ruchu z lewego
na prawy zajechal droge kierujacemu pojazdem powodki R. (...) M. S.. Na uwage zastuguja przy tym zeznania Z. N.,
osoby bezstronnej ktéry wskazal na ustawienie pojazdéw po kolizji, podajac, iz samochdd pozwanego byl ustawiony
bardziej w prawo, ,jakby po przekatnej”, co dodatkowo moze wskazywa¢ na to, iz do zderzenia doszlo podczas proby
zmiana pasu ruchu przez pozwanego. W ocenie Sadu, twierdzenia powo6dki konsekwentnie prezentowane w toku
toczacego sie postepowania zostaly przez nia w caloéci potwierdzone dowodem z przestuchania w/w swiadkow a
nadto potwierdzone przedlozonym przez nig dokumentem w postaci o§wiadczenia pozwanego, w ktéorym przyjal
na siebie odpowiedzialnoé¢ za spowodowanie kolizji. Wskazany material dowodowy, w ocenie Sadu, zamyka sie w
logiczng caloéé, ktorej trudno odmoéwic wiarygodnosci. Rowniez zeznania w/w Swiadkow, Sad ocenil jako szczere i
spontaniczne.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz w ocenie Sadu, wersja zdarzen przedstawiana przez pozwanego, jakoby do zderzenia
samochodow mialo dojs¢ wskutek nieostroznego wlaczenia sie do ruchu z zatoczki autobusowej przez kierujacego
samochodem R. (...) nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Zaden z przestuchiwanych
w sprawie Swiadkow nie potwierdzil by samochdd poszkodowanej wyjechal z zatoczki dla autobuséw. Takze
przedstawiony przez pozwanego zapis monitoringu nie wnosi nic do sprawy, bowiem jest nieczytelny i nie sposob na
nim rozpoznaé ktére z widocznych na nim samochodéw naleza do stron postepowania. Co wiecej, zapis z monitoringu
nie zarejestrowal takze samego momentu zdarzenia. Takze $wiadek P. D., stwierdzil, ze nie widzial samego zdarzenia,
a fakt, ze to nie pozwany doprowadzil do kolizji drogowej wywnioskowat jedynie na podstawie ustawienia pojazdéw,
juz po zdarzeniu. Swiadek D. zeznal réwniez, iz nie jest pewny tego, ze R. (...) wyjezdzal z zatoczki autobusowej i
probowal wlgczy¢ sie do ruchu wjezdzajac na prawy pas. Okolicznosci tej nie byla nadto pewien sam pozwany, ktory
w trakcie przestuchania zeznal, iz nie widzial jak R. (...) wyjezdza z zatoczki autobusowe;j.

Sad nie dal przy tym wiary pozwanemu, ktory jako sprawce kolizji wskazywal kierujacego samochodem marki R. (...).
Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, iz pozwany po kolizji podpisal pisemne o$wiadczenie, iz nie ustapil pierwszenstwa
kierujacemu pojazdem marki R. (...), na oéwiadczeniu tym widnieje odreczny szkic, z ktérego wynika, iz samochod
R. (...) poruszal sie prawym pasem jezdni, za$§ do kolizji doszlo podczas zmiany pasa ruchu z lewego na prawy
przez kierujacego pojazdem marki V. (...). Wprawdzie krotko po wypadku pozwany wycofal sie jednak ze zlozonego
o$wiadczenia wskazujac, ze w momencie zdarzenia pozostawal w przekonaniu, ze do kolizji doszlo z jego winy, ale
pod wplywem twierdzen kolegi P. D., ktéry widzial zdarzenie, zmienil zdanie. Pomimo tego pozwany w dniu 24



czerwca 2013 1., tj. okolo osiem miesiecy po zdarzeniu i wycofaniu sie ze zlozonego o$wiadczenia o spowodowaniu
kolizji, podczas przestuchania w charakterze osoby podejrzanej o popelhienie wykroczenia w dniu 4 pazdziernika
2012 r. na Komendzie Policji a K. przyznal sie do zarzucanego mu czynu, tj. do tego, ze kierujac samochodem
marki V. (...) o nr rej. (...) jechal lewym pasem ruchu ul. (...). Grunwaldzki od strony Rondo (...) i ok. 50m.
przed skrzyzowaniem z ul. (...) zmienil bez zachowania szczeg6lnej ostroznoSci pas ruchy na prawy i zderzyl sie z
kierujagcym samochodem marki R. (...) nrrej. (...), ktéry jechal z tego samego kierunku prawym pasem ruchu. Powyzsze
poczynania pozwanego nie pozwalaja da¢ wiary jego twierdzeniom. Zaraz po kolizji pozwany nie mial zadnych
watpliwosci co do przebiegu zdarzenia, takich watpliwo$ci nie mial takze ponad 8 miesiecy po zdarzeniu, w dniu 24.
(...)., kiedy to podczas przestuchania w charakterze podejrzanej przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu.
Taka postawa pozwanego, ktéry w postepowaniu cywilnym przedstawia inny przebieg zdarzen jest niezrozumiala i
malo wiarygodna, tym bardziej, ze pozwany nie umial w zasadzie w zaden logiczny spos6b wyjasni¢ dlaczego wycofal
sie z pisemnego o$wiadczenia dotyczgcego kolizji, a podczas przestuchania w sprawie karnej po oémiu miesigcach od
zdarzenia przyznal sie do zarzucanego czynu.

Podobnie jako niezrozumiale i nieuzasadnione nalezy oceni¢ wycofanie sie pozwanego z twierdzen o nieposiadaniu
fotografii uszkodzonego samochodu. Nie mozna bowiem pomingé, iz pozwany przestuchiwany na rozprawie w dniu
17. (...). zeznal, iz wykonal fotografie swojego uszkodzonego samochodu, ale telefon, ktorym robit zdjecia ulegl
uszkodzeniu. Nastepnie zas wnosit o dopuszczenie dowodu z tych fotografii i zakres$lenie 7- dniowego terminu na ich
zlozenie.

Rozstrzygajac niniejsza sprawe Sad dysponowal réwniez dowodem w postaci opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej inz. M. B. (1). Biegly sadowy w ustnej opinii przedstawionej na rozprawie, po wystuchaniu pozwanego
co do przebiegu zdarzenia, z calym przekonaniem podniosl, ze to pozwany zmieniajac pas ruchu z lewego na prawy, nie
widzac jadgcego prawym pasem pojazdu powddki, zajechal mu droge, czym doprowadzil do sytuacji, w ktorej pojazdy
zderzyly sie. Biegly wskazal, ze bez watpienia calo$¢ uszkodzen powstalych w pojezdzie powodki pochodzi z tego
wlaénie zdarzenia. Zanegowal zas twierdzenia pozwanego, jakoby kierujacy pojazdem R. (...) M. S. wyjezdzat z zatoczki
autobusowej i wlaczal sie do ruchu wjezdzajac na prawy pas. Biegly podnioésl, ze w przypadku takich okolicznos$ci
zderzenie pojazdéw byloby o bardzo malej sile, a zakres i charakter uszkodzen bylby inny. Wykluczyt zatem, by do
zderzenia pojazdéw doszlo w okolicznoSciach, w ktérych pojazd marki R. (...) wyjezdzalby z zatoczki autobusowej,
zgodnie z tym co twierdzi pozwany. Calo§¢ powyzszych rozwazan w oparciu o opisany material dowodowy pozwolil
Sadowi uzna¢, ze odpowiedzialno$é za zdarzenie drogowe z dnia 4 pazdziernika 2012 r. w pelni ponosi pozwany,
dlatego jego odpowiedzialnosé za skutki wypadku i tym samym obowiazek naprawienia poniesionej przez powodke
szkody nie budzi zadnych watpliwosci.

Zroédlem nawigzania stosunku prawnego (odszkodowawczego) pomiedzy posiadaczem pojazdu, a poszkodowanym
jest fakt wystapienia zdarzenia objetego obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej, za§ podstawa
jego odpowiedzialno$ci sa przepisy dotyczace czynéw niedozwolonych, a to art. 415 k.c. i art. 436 k.c.

Zwazy¢ nalezy, iz samoistny posiadacz mechanicznego $érodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody
ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch pojazdu, chyba
ze szkoda nastgpilta wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktoéra nie
ponosi odpowiedzialnoéci (art. 436 § 1 zd. 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 ke). W razie zderzenia sie mechanicznych
Srodkéw komunikacji poruszanych za pomocy sil przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia
poniesionych szkéd na zasadach ogélnych (art. 436 § 2 zd. 1 k.c.). Zgodnie z przepisem art. 415 k.c. kto z
winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Z treSci tych przepiséw i stosunku
prawnego zaistnialego pomiedzy poszkodowanym, a sprawca wypadku wynika obowigzek naprawienia szkody
przez zobowigzanego i uprawnienie do zadania jej naprawienia przez poszkodowanego. Posiadacz pojazdu, bedacy
zobowigzanym do naprawienia szkody, ma obowigzek naprawi¢ szkode w takim zakresie w jakim zostala ona
wyrzadzona poszkodowanemu zdarzeniem objetym ubezpieczeniem, czyli w pelnym zakresie.



Naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby
mu szkody nie wyrzadzono (art. 361 § 2 k.c.) i powinno nastapié¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZ przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej (art. 363 § 1 k.c.).

Wskazuje sie jednak, ze w przypadku, gdy koszty naprawy pojazdu po wypadku przekraczaja warto$¢ samochodu
sprzed tego zdarzenia, w stopniu, ktory uzasadnia uznanie naprawy za nieoplacalna, gdy remont pojazdu pociagalby
nadmierne trudno$ci, albo okazal sie niemozliwy, to uzasadnione i celowe jest uznanie powstalej szkody za tzw. szkode
calkowita i przyjecie, iz stanowi ona r6znice miedzy wartos$cia pojazdu sprzed wypadku a wartoS$cia pozostatoéci.

Wysokos$¢ szkody Sad ustalil w oparciu o sporzadzong przez bieglego opinie oraz ustne wyjasnienie opinii na rozprawie
w dniu 17.06.2015 r., z ktorych wynika, iz wszystkie uszkodzenia w pojezdzie R. (...) ujete w opinii powstaly w
wyniku zdarzenia z 4 pazdziernika 2012 r. W ocenie Sadu, przestuchanie pozwanego nie moze w tym zakresie
stanowi¢ wiarygodnego dowodu, albowiem pozwany nie umial kategorycznie potwierdzi¢ czy wykluczy¢ uszkodzen
poszczegdlnych elementéw pojazdu marki R. (...). Pozwany, ktéremu w trakcie przestuchania na rozprawie okazano
fotografie uszkodzonego pojazdu zasadniczo przyznal, iz widoczne tam uszkodzenia powstaly na skutek w/w kolizji.
Pozwany wprawdzie mial watpliwo$ci co do uszkodzonego lusterka, podkreslajac, iz lusterko nie bylo uszkodzone
tak jak na zdjeciu k. 38. Lusterko wedlug pozwanego bytlo w calosci. Pozwany poczatkowo twierdzil takze, iz nie
przypomina sobie by lewe drzwi byly w ogble uszkodzone. Nastepnie wskazal, iz drzwi nie byly mocno uszkodzone,
precyzujac nastepnie, iz drzwi byly jedynie zarysowane nie za$ wgniecione. Ostatecznie przyznal jednak, iz mozliwe jest
by do takich uszkodzen w obrebie drzwi doszlo w trakcie zdarzenia, chociaz jego zdaniem drzwi nie byly wgniecione.
W ocenie Sadu, z uwagi na brak kategorycznosci w zeznaniach pozwanego, oraz zmiane jego stanowiska co do samego
faktu uszkodzenia lewych drzwi R. (...), przesluchania pozwanego nie mozna uzna¢ za wiarygodny dowod w sprawie.
Na podstawie jego zeznan nie mozna tym bardziej uznaé, iz w wyniku kolizji lusterko w R. (...) nie zostalo w ogole
uszkodzone. W ocenie Sadu, bardziej prawdopodobna, jest jednak taka sytuacja, iz lusterko zostalo uszkodzone, czego
pozwany nie dostrzegl w trakcie pobieznych i szybkich ogledzin samochodu.

Na podstawie opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej inz. M. B. (2) Sad ustalil, iz naprawa pojazdu
powoda pod wzgledem ekonomicznym jest nieuzasadniona i przewyzsza warto$¢ pojazdu przed szkodg. Z opinii
bieglego sadowego inz. M. B. (1) wynikalo, ze koszt naprawy przy uzyciu czeéci oryginalnych, wyniésltby 21 834,35
z} i stanowilby 174 % wartoSci rynkowej pojazdu w stanie sprzed szkody. Dokonujac wyliczenia szkody poniesionej
przez powddke uznaé nalezalo, ze byla to szkoda calkowita. W takim wypadku wyliczenie szkody nastepuje na
podstawie rdéznicy wartoéci rynkowej pojazdu w stanie sprzed szkody (12500 zl) i w stanie po szkodzie (5900
z}), co prowadzito do wniosku, ze wysoko$¢ poniesionej przez powodke szkody wynosi 6 600 zl brutto. Regule
interpretacyjna, ktora zastosowal Sad w niniejszym procesie, wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lutego 2002
r., VCKN 903/00 stwierdzajac: ,jezeli koszt naprawy samochodu jest wyzszy od jego wartoSci przed uszkodzeniem,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do kwoty odpowiadajacej réznicy wartosci samochodu przed i po wypadku”.

Jak przy tym wynikalo z opinii bieglego, brak jest podstaw, by nie zastosowa¢ czeéci oryginalnych, skoro dotychczas
w uszkodzonym pojezdzie wlasnie takie czes$ci byly zamontowane. Stad Sad, w $lad za opinia bieglego, uznajac to
za ekonomicznie uzasadnione, przyjal metode rozliczenia szkody catkowitej, majac na uwadze, ze wyliczony koszt
przywrocenia pojazdu do stanu sprzed wypadku przekraczal jego cene rynkowa.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad uznal, ze stosujac metode szkody calkowitej, roszczenie powodki z tego tytulu
uzasadnione jest w wysoko$ci jak wskazal biegly w opinii, tj. w zakresie réznicy pomiedzy wyliczong przez biegltego
wartoScia rynkowa pojazdu na dzien powstania szkody, a wartoScia pojazdu po szkodzie, tj. do kwoty 6 600 zt.

Co do roszczenia powodki w zakresie zwrotu kosztéw za najem pojazdu zastepczego Sad uznal je za uzasadnione w
caloéci. Powddka w toku procesu wykazala, ze w momencie zdarzenia prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca
na prowadzeniu szkolen nauki jazdy, a samochdd, ktory ulegl uszkodzeniu byl przez nia do tego celu wykorzystywany
i byl to jedyny pojazd, jakim dysponowala powoddka. Oczywiste w ocenie Sadu bylo zatem, Ze wynajecie pojazdu
zastepczego, przystosowanego do szkolenia kierowcow, bylo dla powodki niezbedne celem prowadzenia dzialalno$ci



gospodarczej. W tym miejscu Sad wskazuje, ze zakres odpowiedzialnoSci za szkode zwigzang z konieczno$cia najmu
pojazdu zastepczego nalezy rowniez oprze¢ na brzmieniu przepiséw ogoélnych kodeksu cywilnego w przedmiocie
odszkodowania, a to przede wszystkim art. 361 § 1 i § 2 k.c., ktéry stanowi, ze zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W
powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost oraz korzysci, ktore moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Wskazana powyzej norma nakazuje przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego
zwiazku przyczynowego. Podkresli¢ nalezy, iz podstawowa funkcja odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, ze
odszkodowanie powinno przywro6ci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode, do chwili sprzed zdarzenia, nie moze ono jednak przewyzsza¢ wysoko$ci faktycznie poniesionej szkody. Oceny
za$, czy poniesienie kosztoéw miesci sie w ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego nalezy dokonywa¢é
na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy (por. wyrok SN z dnia 20
lutego 2002 r., V CKN 1273/00 niepubl., wyrok SN z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00 niepubl., uchwata SN z
dnia 15 listopada 2001 r., III CZP. 68/01). Nie budzi watpliwosci Sadu natomiast, ze koszty i wydatki poniesione w
zwigzku ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode moga by¢ uznane za jedna z postaci szkody rzeczywiste;j.

Zwazy¢ nalezy, iz utrata mozliwoéci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia stanowi szkode majatkowa.
Niemozno$¢ korzystania za$ z samochodu przez poszkodowanego bezsprzecznie stanowi normalne nastepstwo w mysl
art. 361 § 1 k.c. Skoro zatem poszkodowany poniést koszty niezbedne na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza
sie one w granicach skutkow szkody, ktére winny podlegaé wyréwnaniu przez zobowigzanego (por. wyrok SN z dnia
8 wrzeénia 2004 r. IV CK 672/03, LEX).

W orzecznictwie podkresla sie ponadto, ze za normalne nastepstwo zniszczenia pojazdu stuzacego poszkodowanemu
do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej nalezy uznaé¢ konieczno$é czasowego wynajecia pojazdu zastepczego w
celu kontynuowania tej dzialalnosci w okresie, w ktérym szkoda nie zostala jeszcze naprawiona (por. wyrok SN z
dnia 18 marca 2003 r. IV CKN 1916/00 niepubl.). Powyzsze rozwazania prowadza do przekonania, ze o wysoko$ci
naleznego odszkodowania nie decyduje wysoko$¢ ryczaltow, ktére stosuja zaklady ubezpieczeniowe, ale rzeczywista,
udokumentowana warto$¢ poniesionej szkody.

Za uzasadnione Sad uznal zadanie przez powddke zwrotu kosztéw holowania uszkodzonego pojazdu. Z
przeprowadzonego postepowania dowodowego wynikato, a to z zeznan §wiadka M. S., jak rowniez z ustnej opinii
bieglego sadowego, ze na skutek zderzenia sie pojazdow, w samochodzie powodki urwato sie lewe lusterko. O ile
brak lusterka technicznie umozliwia poruszanie sie pojazdu i o ile kierujacy uszkodzonym pojazdem M. S., jak
wskazal, na wlasng odpowiedzialnoé¢ prowadzil uszkodzony pojazd z miejsca zdarzenia na parking pod domem,
o tyle naruszenie struktury lusterka, jego przemieszenie w stosunku do fabrycznego umiejscowienie, naderwanie,
czy calkowite oderwanie utrudnia, a nawet uniemozliwia, w ocenie Sadu bezpieczna jazde, ograniczajac kierowcy
pole widzenia i mozliwo$¢ obserwacji sytuacji na drodze. Jak wynika za$ z przepisu art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy z
dnia Prawo o ruchu drogowym, ktory okresla warunki techniczne, ktére musi spelniaé pojazd, stanowi, ze pojazd
uczestniczagcy w ruchu ma by¢ tak zbudowany, wyposazony i utrzymany, aby korzystanie z niego zapewnialo
dostateczne pole widzenia kierowcy oraz latwe, wygodne i pewne postugiwanie sie urzadzeniami do kierowania,
hamowania, sygnalizacji i oSwietlenia drogi przy réwnoczesnym jej obserwowaniu. W oparciu o powyzsze Sad
za uzasadnione uznal holowanie uszkodzonego pojazdu do warsztatu naprawczego. Podstawg zasadzenia kosztéw
holowania takze byl przepis art. 361 §11i § 2 k.c. Koszty, ktére powddka poniosta w zwigzku z holowaniem uszkodzonego
pojazdu bez watpienia s uszczerbkiem majatkowym, ktory ma straty rzeczywistej w majatku powddki. Ponadto
koszty holowania uszkodzonego pojazdu pozostaja w zwigzku zaréwno ekonomicznym, jaki i normalnym zwigzku
przyczynowym ze szkodg. Sad nie ma zatem zadnych watpliwoéci, Ze powddce przystuguje zwrot kwoty, ktéra musiala
ponies$¢ w zwigzku z holowaniem pojazdu do warsztatu z miejsca zamieszkania.

Orzeczenie w kwestii odsetek od zasadzonej kwoty Sad oparl o tre$¢ przepisu art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli
dluznik opo6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zagdaé odsetek za opdznienie, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci



nie ponosi. Sad zasadzil odsetki ustawowe zgodnie z zgdaniem pozwu, tj. od dnia 26 listopada 2012 r. Po pierwsze
wskazaé nalezy, iz pozwany nie kwestionowat terminu naliczania odsetek przez powodke, a nadto termin, od ktérego
powodka naliczala odsetki ustawowe uzasadniala tre$¢ przepisu art. 455 k.c., zgodnie z ktoérym jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania §wiadczenie powinno byé¢ spetlnione
niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Powodka pismem z 16 listopada 2012 r. wezwala pozwanego do
zaplaty, wyznaczajac mu 7 dniowy termin na splate liczac od dnia odbioru wezwania. Pozwany odebral wezwanie w
dniu 19 listopada 2012.

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. W zwiazku z cofnieciem powodztwa
na rozprawie w dniu 17 czerwca 2015 r. o kwote 5 836,59 zl tytulem kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu ze
zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie, majac na uwadze, iz okoliczno$ci sprawy nie wskazywaly, azeby czynnoéc
ta byta sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzala do obejscia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.)
Sad, na podstawie art. 355 k.p.c., postepowanie w sprawie umorzyt orzekajac jak w punkcie IT wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Niezbedne koszty poniesione przez powodke do celowego dochodzenia swoich praw wynosily 4 510 z i obejmowaly
optate od pozwu w wysokoSci 1 013 zl, kwote 2 400 z wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w wysokosci (§ 6
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu - tekst jednolity — Dz.U. z 2013
I., poz. 461), oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl oraz kwote 1 080 zl wykorzystanej zaliczki na
wynagrodzenie bieglego. Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly 2 417 zt i skladala sie na nie kwota 2 400 z}
wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika oraz 17 zt tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Powodka wygrala sprawe w 71% (14 410 zt z 20 246,56 zl). Doda¢ przy tym nalezy, iz w przypadku cofniecia pozwu
obowigzek zwrotu kosztu procesu na rzecz pozwanego, na jego zadanie, obciaza powoda. Rezygnacja powoda z
kontynuacji postepowania rozpoczetego wskutek wniesienia pozwu rownoznaczna jest bowiem z przegraniem sprawy
przez powoda.

Koszty sadowe poniesione przez powodke proporcjonalnie do wysoko$ci zasadzonej kwoty wyniosly 2 501,17 zt (71
% 7 4 510 zl). Pozwany za$§ wygral sprawe w 29 %, a koszty przez niego poniesione proporcjonalnie w stosunku do
wygranej wyniosly 700,93 zt (29 % z 2 417 z1), Sad przyjat zatem, ze powddce nalezy sie od pozwanego zwrot kwoty
tytulem poniesionych kosztoéw procesu w wysokosci 1 800,24 zt (2 501,17 zt — 700,93 z}).

Sad nie znalazl podstaw, by przyzna¢ pelnomocnikowi strony pozwanej tytutem kosztow zastepstwa procesowego
kwote przekraczajaca stawke minimalna 2 400 zl, tj. w wysoko$ci 4 800 zl.

Stosownie do tresci § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 461), zasadzajac oplate za czynnoéci adwokata z tytulu zastepstwa
prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy
pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Majac na wzgledzie tre$¢ przytoczonego
przepisu, wskaza¢ nalezy, iz wysoko§¢ oplaty za czynnosci adwokatéw przed organami wymiaru sprawiedliwosci
zasadniczo uzalezniona jest od nakladu pracy, charakteru sprawy i wkladu pracy w przyczynienie sie do jej wyjasnienia,
ale i ograniczona w granicach od stawki minimalnej do jej szeSciokrotno$ci. Zwrécié przy tym nalezy uwage, iz
wskazana stawka minimalna nalezna jest za prowadzenie sprawy typowej w swoimi przebiegu a jej zwiekszenie
znajdowa¢ musi uzasadnienie w okoliczno$ciach wskazujacych na to, ze wskazane wyzej mierniki odbiegaly od
standardu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 grudnia 2013 r., III AUz 392/13). Sad w tym
miejscu wskazuje, ze naklad pracy pelnomocnika nie odbiegal od przecietnego, a charakter sprawy nie odznaczal
sie szczeg6lnym stopniem skomplikowania tak pod wzgledem prawnym jak i faktycznym. Pelnomocnik sporzadzit



bowiem typowe pisma procesowe oraz uczestniczyl w rozprawach. W sprawie nie zaistnialy zatem przestanki
pozwalajace na zwiekszenie zasadzonej oplaty za czynnoSci adwokata ponad jednokrotno$é stawki minimalne;j.
Mozliwo$é¢ uwzglednienia w przedmiotowej sprawie oplat wyzszych anizeli wskazane wystepowalaby tylko wyjatkowo,
wowczas gdy powddka wykazalaby nadzwyczajnie zwiekszony naklad pracy swojego pelnomocnika. Okoliczno$c¢ taka
wykazana jednak nie zostala. Z tego wzgledu wniosek o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci
podwdjnej stawki minimalnej nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Wobec uwzglednienie powddztwa w 82 % podstawg prawna orzeczenie o w przypadku interwenienta ubocznego byt
art. 107 zd. 3 k.p.c. Wedlug powolanego przepisu prawa, interwenient uboczny, do ktérego nie maja zastosowania
przepisy o wspoluczestnictwie jednolitym, nie zwraca kosztéw przeciwnikowi strony, do ktdrej przystapil. Sad
moze jednak przyznaé od interwenienta na rzecz wygrywajacego sprawe przeciwnika strony, do ktérej interwenient
przystapil, zwrot kosztéw wywolanych samoistnymi czynno$ciami procesowymi interwenienta. Sad moze takze
przyznaé interwenientowi koszty interwencji od przeciwnika obowigzanego do zwrotu kosztow.

Bezsprzecznie powodka czeSciowo przegrywajac sprawe (w 29 %) byla strong obowigzang do zwrotu kosztow
proporcjonalnie do zakresu, w jakim sprawe przegrala. Sad Apelacyjny w Bialymstoku w postanowieniu z 8
stycznia 1998r., I ACz 7/98, LEX nr 74551, podnidst: ,Przepis art. 107 k.p.c. stanowi mozliwo§é przyznania zwrotu
interwenientowi ubocznemu poniesionych przez niego kosztow, lecz nie obliguje do przyznania ich w kazdym
przypadku pozytywnego wyniku procesu strony, do ktorej interwenient przystapil. Przyznanie ich zalezy od oceny czy
wstapienie interwenienta ubocznego do procesu polaczone bylo z potrzeba rzeczywista obrony jego interesow i czy
podjete przez niego czynno$ci procesowe zmierzaly do tej wlasnie obrony”. W ocenie Sadu wstapienie interwenienta
ubocznego do niniejszego postepowania zwigzane bylo z rzeczywista potrzeba ochrony jego interesu prawnego.
Czynnie uczestniczyl on w toku postepowania przed Sadem I instancji, podejmowane przez niego czynno$ci procesowe
nakierowane byly na obrone przed roszczeniami powddki.

Sad ponadto na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. Nr 167, poz. 1398 z p6zn. zm.) zwrécit powddce kwote 1020 zt stanowiaca réznice pomiedzy pobrang od
powddki kwotg 2 000 z} tytultem zaliczki na wynagrodzenie bieglego, i kwota 100,30 zl wplacona na poczet kosztow
stawiennictwa $wiadka a kwota 1 080 zl przyznanego bieglemu wynagrodzenia z tejze zaliczki.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w punkcie II I IV sentencji wyroku.



