Sygn. akt VIII C 1465/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : SSR Anna Martyniec

Protokolant: Malgorzata Pluskota

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powodztwa Gminy W.

przeciwko I. L.

o zaplate

oddala powédztwo.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 18 czerwca 2012 r. do Sadu Rejonowego w Lublinie strona powodowa Gmina W.
domagala sie zasgdzenia od pozwanego I. L. kwoty 122,40 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5 lipca 2011 r. do
dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, iz pozwany w dniu 20 czerwca 2011 r. korzystal z tramwaju linii nr (...) we W. bez waznego
biletu. Na skutek przeprowadzonej kontroli, strona powodowa wystawila pozwanemu wezwanie do zaplaty, w ktorym
zobowigzala go do uiszczenia kwoty dochodzonej niniejszym pozwem, na ktore skladaly sie: kwota 120 z} tytulem
oplaty dodatkowej i kwota 2,40 zl tytulem oplaty za przejazd. Wysoko$¢ przedmiotowych oplat wynika z zalgcznika do
uchwaly Rady Miejskiej W. nr XXI/682/08 z dnia 15.05.2008 r. w sprawie zmiany uchwaly nr VIII/275/00 w sprawie
zasad odplatnosci za ustugi przewozowe Swiadczone $§rodkami lokalnego transportu zbiorowego. Termin do zaplaty
wyznaczony przez strone powodowa uplynal bezskutecznie.

W dniu 3 lipca 2012 r. Sad Rejonowy w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal nakaz zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym (k. 3), od ktérego pozwany skutecznie wniost sprzeciw, w zwigzku z czym nakaz zaplaty
utracil moc, a sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podnidsl, ze w chwili przeprowadzenia kontroli posiadat wazny bilet na przejazd.
Wskazal, iz skasowal go zaraz po wejSciu do pojazdu. Zaraz po zamknieciu drzwi tramwaju rozpoczeta zostala kontrola
biletowa, a kontroler stwierdzil, Ze bilet zostal skasowany juz w trakcie przeprowadzania kontroli. Pozwany zaprzeczyl
jednak tym okoliczno$ciom. Wskazal, iz wymuszono na nim podpisanie wezwania do zaplaty. Z uwagi na fakt, iz w
tramwaju przebywaly osoby, ktore go znaja i czesto spotykaja - stwierdzil, iz nie ma sensu wdawac sie w dyskusje z
kontrolerem. Ponadto grozono mu, ze w przypadku braku zgody na podpisanie dokumentu, zostanie wezwana straz
miejska, w zwiazku z czym bedzie musial ponies¢ wysokie koszty. Wskazal, iz zlozyt w dniu 22 czerwca 2011 r. pismo
reklamacyjne, jednakze nie zostalo ono uwzglednione.



W piémie z dnia 18 grudnia 2012 r. strona powodowa podtrzymala swoje stanowisko w sprawie oraz podniosla, iz
pozwany skasowal bilet podczas rozpoczetej kontroli. Wskazala, iz zgodnie z § 4 ust 1 regulaminu przewozu bilet
powinien by¢ skasowany przez pasazera bezzwlocznie po wejéciu do pojazdu, a nie w trakcie kontroli.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 czerwca 2011 r. pozwany I. L. poruszal sie tramwajem linii nr (...). Pozwany posiadal skasowany bilet
normalny o warto$ci 2,40 zt.

Dowéd: - przestuchanie pozwanego k. 42;
- wezwanie do zaplaty z dnia 20 czerwca 2011 1., k. 21.

W pojezdzie miala miejsce kontrola biletow przeprowadzona przez pracownikow strony powodowej Gminy W..
Kontroler stwierdzil, iz pozwany skasowal bilet juz po rozpoczeciu kontroli. Kontroler wystawil pozwanemu wezwanie
nr (...) zobowigzujac go do zaplaty kwoty 122,40 zl, na ktora skladaly sie oplata za przejazd w wysokosci 2,40 z} oraz
oplata dodatkowa w wysoko$ci 120 z}. Pozwany przyjal wezwanie do zaplaty poswiadczajac odbiéor wlasnorecznym
podpisem, jednakze uczynil adnotacje: ,bilet mialem”. Na odwrocie wezwania do zaplaty uczyniono wzmianke, iz
pasazer skasowal bilet po ogloszeniu kontroli.

Dowdéd: - wezwanie do zaplaty nr (...) z dnia 20.06.2011 1., k. 21.

Pismem z dnia 22 czerwca 2011 r. pozwany odwolal sie od wystawionego podczas kontroli w dniu 20 czerwca 2011
r. wezwania do zaplaty nr (...) wnoszac o anulowanie wezwania do zaplaty wskazujac iz posiadatl skasowany bilet.
Strona powodowa nie uwzglednila wniosku pozwanego.

Dowéd: - pismo z dnia 22 czerwca 2011 1. k. 29;
- pismo z dnia 14 lipca 2011 r. k. 30.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2011 r., strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 122,40 zl w terminie 7 dni
od daty otrzymania wezwania.

Dowdéd: - pismo z dnia 12.08.2011 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 21-22.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Bezspornym w sprawie bylo, iz pozwany I. L. poruszal sie w dniu 20 czerwca 2011 r. we W. tramwajem linii nr
(...), jak r6wniez, ze byl uczestnikiem przeprowadzonej przez pracownikéow strony powodowej - Gminy W. - kontroli
biletéw. Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy pozwany skasowal bilet bezzwlocznie po wejéciu do pojazdu, a
w konsekwencji, czy cigzyl na nim obowiazek zaplaty dochodzonej pozwem kwoty.

Niekwestionowane w sprawie byto, iz pozwany w chwili kontroli posiadal skasowany bilet na przejazd tramwajem.
Zdaniem jednak strony powodowej skasowany on zostal juz po ogloszeniu i przystapieniu do kontroli.

Po analizie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad doszed! do przekonania, iz roszczenie
strony powodowej ujete w pozwie nie zastugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie bowiem z treécia przepisu art. 6 k.c.
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne. Strony
sgq obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 232 k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze zasady rzadzace rozkladem ciezaru dowodu stwierdzic nalezalo, iz to na stronie powodowej
spoczywal obowigzek udowodnienia, ze mialo miejsce stwierdzenie przejazdu pasazera $rodkiem komunikacji



miejskiej bez odpowiedniego biletu. Przedlozone przez nia wezwanie do zaplaty jednoznacznie wskazuje, iz pozwany
podczas kontroli, tzn. w momencie podej$cia do niego kontrolera, posiadat skasowany bilet. Na odwrocie widnieje
bowiem adnotacja potwierdzajaca to i fakt ten nie byl kwestionowany przez strone powodowa w toku procesu.
Podnoszona zatem przez strone powodowa okoliczno$¢, ze skasowanie nastapilo juz po ogloszeniu kontroli i nie
bezzwlocznie po wejsciu do pojazdu — winna by¢ przez nia udowodniona. Sam zapisek na odwrocie wezwania do
zaplaty, przez nikogo nie podpisany — w ocenie Sadu nie byl wystarczajacym dowodem. Strona powodowa nie powolala
za$ innych $rodkoéw dowodowych.

W $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie brak jest wiec jakichkolwiek podstaw do przyjecia, jakoby
kontrola biletowa w tramwaju linii 1 rozpoczela sie przed skasowaniem biletu przez pozwanego, a pozwany dopiero w
tym momencie skasowatl bilet wcze$niej kontynuujac jazde bez waznego biletu.

Majac powyzsze na uwadze, skoro pozwany poruszat sie tramwajem posiadajac wazny bilet na przejazd, brak bylo
podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia powodztwa. Z tej tez przyczyny podlegalo ono oddaleniu w calos$ci,
o czym Sad orzekl w sentencji wyroku.



